Stadt Braunschweig 19-11042

Der Oberburgermeister Beschlussvorlage
offentlich

Betreff:

Bebauungsplan mit ortlicher Bauvorschrift "An der Scholke-Neu",
HO 54

Stadtgebiet zwischen Wiedebeinstralle, KreuzstraBe und Scholke
(Geltungsbereich A)

Stadtgebiet Watenbiittel, Geltungsbereich B

Stadtgebiet Hondelage, Geltungsbereich C

Behandlung der Stellungnahmen, Satzungsbeschluss

Organisationseinheit: Datum:
Dezernat lli 21.08.2019
61 Fachbereich Stadtplanung und Umweltschutz

Beratungsfolge Sitzungstermin Status
Planungs- und Umweltausschuss (Vorberatung) 04.09.2019 o]
Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 10.09.2019 N
Rat der Stadt Braunschweig (Entscheidung) 17.09.2019 o]
Beschluss:

"1. Die wahrend der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB sowie der Behdrden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB und gemaf

§ 4 a (3) BauGB eingegangenen Stellungnahmen sind entsprechend den Vorschlagen der
Verwaltung geman den Anlagen 6, 7 und 8 zu behandein.

2. Der Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift ,An der Scholke-Neu“, HO 54, wird in der
wahrend der Sitzung ausgehangten Fassung gemaf § 10 (1) BauGB als Satzung beschlos-
sen.

3. Die zugehdrige Begriindung mit Umweltbericht wird beschlossen.*

Sachverhalt:
Beschlusskompetenz

Die Zustandigkeit des Rates fiir den Satzungsbeschluss ergibt sich aus
§ 58 (2) Nr. 2 NKomVG.

Aufstellungsbeschluss und Planungsziel

Fur das Stadtgebiet zwischen Wiedebeinstralle, Kreuzstralie und Scholke (Geltungsbereich A) und
fur das Flurstlick Gemarkung Watenbuittel, Flur 3, Flurstlick 288/93 (Geltungsbereich B) trat der
Bebauungsplan "An der Schdlke", HO 41, als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaf

§ 13 a BauGB am 09.11.2016 in Kraft. Im Rahmen eines Normenkontroll-Eilverfahrens hat das OVG
Luneburg die Anwendung des § 13 a BauGB, d. h. die Aufstellung im so genannten beschleunigten
Verfahren, beanstandet und ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Normenkontrollverfahrens
auller Vollzug gesetzt. Dem folgend soll nun ein neuer Bebauungsplan im Normalverfahren



eigenstandig und mit neuer Bezeichnung aufgestellt werden, der den verfahrensfehlerhaften
Bebauungsplan "An der Schdlke", HO 41, ersetzt.

Gleichzeitig wird der Flachennutzungsplan im Parallelverfahren gedndert.

Das Planungsziel ist unverandert die Schaffung des Planungsrechtes zur Errichtung eines
verdichteten Wohnbaugebietes unter Berlcksichtigung verschiedener Wohnbauformen. Dazu wurde
die vorhergehende Planung des Bebauungsplanes "An der Schoélke", HO 41, weitgehend unverandert
Ubernommen.

Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (2) BauGB,
und sonstiger Stellen

Diese Beteiligung wurde in der Zeit vom 13.12.2018 bis 17.01.2019 durchgeflhrt.

Die Stellungnahmen sind in der Anlage 6 aufgefiihrt und mit einer Stellungnahme und einem
Vorschlag der Verwaltung versehen.

Im Wesentlichen gingen im Rahmen dieser Beteiligung erneut Hinweise zu technischen Anlagen der
Ver- und Entsorgungsbetriebe, die Bitte der Berticksichtigung landwirtschaftlicher Belange und
Anregungen zur Prazisierung der AusgleichsmalRnahmen ein. Diese wurde berlcksichtigt.

Vom Nds. Landesforstamt ging weiterhin der Hinweis auf eine kleine Waldflache nach
Landeswaldgesetz im norddstlichen Geltungsbereich (Retentionsflache) ein. Die dort geplante
Umwandlung von Waldflache kann durch die geplanten Aufforstungsmaf3nahmen in Watenbuttel
vollstandig ersetzt werden.

Erneute Beteiligung der Behorden gemaR § 4 a (3) BauGB

Diese Beteiligung wurde in der Zeit vom 01.02.2019 bis 18.02.2019 durchgeflhrt. Dabei wurden die
Regelungen des § 4a Abs. 3 S. 2ff BauGB angewendet, wonach Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder erganzten Teilen abgegeben werden kénnen. Die Dauer fir die Frist der
Stellungnahme wurde angemessen verkiirzt. Da durch die Anderungen oder Ergédnzungen des
Entwurfs des Bauleitplans die Grundziige Planung nicht bertihrt waren, konnte der Umfang auf die
berthrten Behoérden, sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und sonstigen Stellen eingeschrankt
werden.

Die Stellungnahmen sind in der Anlage 7 aufgefuhrt und mit einer Stellungnahme und einem
Vorschlag der Verwaltung versehen.

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB

Am 26.03.2019 wurde die 6ffentliche Auslegung vom Verwaltungsausschuss beschlossen und in der
Zeit vom 05.04.2019 bis 06.05.2019 durchgefuhrt.

Die Stellungnahmen sind in der Anlage 8 aufgefuhrt und mit einer Stellungnahme und einem
Vorschlag der Verwaltung versehen.

Insgesamt sind neun Stellungnahmen eingegangen. Im Wesentlichen werden dort der
Hochwasserschutz, die Erforderlichkeit des Bebauungsplanes generell, die moglichen Auswirkungen
des Verkehrsaufkommens auf die Umgebungsstralien sowie die Belastung der Béden angesprochen.

Plananderungen nach dem Auslegungsbeschluss

Die Begriindung wurde aufgrund eines Hinweises aus den Stellungnahmen der Offentlichkeit im

Hinblick auf den Hochwasserschutz gepruft und entsprechend erganzt. Die Gber blol3e redaktionelle
Anderungen hinausgehenden gednderten Inhalte wurde zur besseren Lesbarkeit grau hinterlegt. Ein
Erfordernis zur erneuten offentlichen Auslegung geman § 4a (3) BauGB ergibt daraus nicht, da nach



dem Auslegungsbeschluss keine Anderungen der zeichnerischen und textlichen Festsetzungen
vorgenommen wurden.

Empfehlung

Die Verwaltung empfiehlt, die in den Anlagen 6, 7 und 8 aufgefiihrten Stellungnahmen den
Vorschlagen der Verwaltung entsprechend zu behandeln und den Bebauungsplan mit ortlicher
Bauvorschrift ,An der Schélke-Neu®, HO 54 als Satzung sowie die Begriindung mit Umweltbericht zu
beschliel3en.

Leuer

Anlage/n:

Anlage 1a: Ubersichtskarte tiber die Geltungsbereiche A und B

Anlage 1b: Ubersichtskarte tiber den Geltungsbereich C

Anlage 2:  Nutzungsbeispiel

Anlage 3 a: Zeichnerische Festsetzungen Geltungsbereich A

Anlage 3 b: Planzeichenerklarung

Anlage 3 c: Zeichnerische Festsetzungen, Geltungsbereich B

Anlage 3 d: Zeichnerische Festsetzungen, Geltungsbereich C

Anlage 4. Textliche Festsetzungen und Hinweise

Anlage 5:  Begrindung mit Umweltbericht

Anlage 6:  Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behérden gemaf § 4 (2)
BauGB und sonstiger Stellen

Anlage 7:  Behandlung der Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Behérden geman
§ 4 a (3) BauGB

Anlage 8:  Behandlung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 3 (2) BauGB



Stadt % Braunschweig Anlage 1 a

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Scholke-Neu HO 54

Ubersichtskarte, Geltungsbereiche A und B, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB
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Amtlicher Stadtplan der Stadt Braunschweig
©Stadt Braunschweig Abteilung Geoinformation MafRstab 1: 30000



Stadt % Braunschweig Anlage 1b

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Scholke-Neu HO 54

Ubersichtskarte, Geltungsbereich C, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB

Amtlicher Stadtplan der Stadt Braunschweig
©@Stadt Braunschweig Abteilung Geoinformation

Mafstab 1: 20000



Stadt Braunschweig Anlage 2

Bebauungsplan mit 6rtlicher Bauvorschrift
An der Schélke-Neu HO 54
Nutzungsbeispiel zum Bebauungsplan, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB
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Stadt Braunschweig Anlage 3 a

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Scholke-Neu HO 54

Zeichnerische Festsetzungen Geltungsbereich A, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB
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Stadt Braunschweig

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Schélke-Neu

Anlage 3 b

HO 54

Planzeichenerklarung, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB

Art der baulichen Nutzung
WA Allgemeines Wohngebiet

Mal der baulichen Nutzung, Hohen baulicher Anlagen in
Metern (iber dem Bezugspunkt entsprechend textlicher
Festsetzung

0,4 Grundflachenzahl (GRZ)

-1 Zahl der Vollgeschosse als Mindest- und Héchstmal
] Zahl der Vollgeschosse als Hochstmal

@ Zahl der Vollgeschosse zwingend

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
o offene Bauweise
a abweichende Bauweise

s Baugrenze

Verkehrsflachen

|:| Stralenverkehrsflachen

Flachen und Anlagen der Ver- und Entsorgung

=D

@ Wertstoffcontainer

Elektrizitat

Griinflachen
":

Parkanlage (&ffentlich)

Flache fiir Hochwasserschutz entsprechend textlicher
Festsetzung

Wasserflachen

{’\’\’ Regenriickhaltebecken
®

MaRnahmen fiir Natur und Landschaft

Spielplatz (6ffentlich)

[TTTT Flache flir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
H Entwicklung von Boden,Natur und Landschaft
entsprechend textlicher Festsetzung

[0 000 Umgrenzung von Flachen zum

o Anpflanzen von Baumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen
entsprechend textlicher Festsetzung

@ Erhaltung einzelner Bdume
Sonstige Festsetzungen

I B Gronze des Geltungsbereiches
—e—e—e-Nutzungsabgrenzung

——=r Geh-, Fahr- und Leitungsrecht entsprechend
oo textlicher Festsetzung

LPB 11l
LPB I

Abgrenzung der unterschiedlich festgesetzten
Larmpegelbereiche LPB 11l / LPB Il

Hinweise

@ Izl Hinweis auf textliche Festsetzung
st.F. IV 1.

—,&k MaRangaben in Metern

Nachrichtliche Ubernahmen

r Gewasser ll. Ordnung

Kennzeichnung

Flachen, deren Boden erheblich mit mweltgefahr-
E denden Stoffen belastet sind

Bestandsangaben

I:I Wohngebaude

I:I Neben- bzw.
Wirtschaftsgebaude

Gebaude nicht im amtlichen
Liegenschaftskataster enthalten

o——° Flurstlicksgrenze
I1 vorh. Geschosszahl
303 % Flurstiicksnummern
74,0/
Z=735 Hohenangaben lber NN

Bdschung



Stadt Braunschweig Anlage 3 ¢

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Schoélke-Neu HO 54
Zeichnerische Festsetzungen Geltungsbereich B, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB
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Stadt Braunschweig Anlage 3 d

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
An der Scholke-Neu HO 54

Zeichnerische Festsetzungen Geltungsbereich C, Stand: 12. August 2019, § 10 (1) BauGB
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Stadt

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift

Braunschweig

.An der Scholke-Neu*

Anlage 4
Stand: 12.08.2019

HO 54

Textliche Festsetzungen und Hinweise

A Stadtebau
gemaR § 1 aund § 9 BauGB

Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflachen

Art der baulichen Nutzung

Allgemeines Wohngebiet WA 1 bis WA 5

1.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 bis
WA 5 sind die Nutzungen nach § 4 Abs. 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO) zulassig.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 bis
WA 5 sind die Ausnahmen nach 8§ 4 Abs. 3
BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungspla-
nes.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und
WA 3 mit abweichender Bauweise sind aus-
schlieBlich Hausgruppen zuléssig. Diese dirfen
langer als 50 m sein.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 sind Ge-
baudeléangen bis jeweils max. 20 m zulassig.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 im stidlichen
Baufeld ist eine Uberschreitung der Baugren-
zen durch Terrassen und Uberdachte Terrassen
um bis zu 1,5 m zuléssig.

Maf der baulichen Nutzung, Hohe baulicher
Anlagen

Garagen und Nebenanlagen

2.1

2.2

2.3

2.4

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 bis
WA 5 sind Uberschreitungen der zulassigen
Grundflachen gem. § 19 Abs. 4 Satz 3 BauN-
VO durch die Grundflache von

- Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
- Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
bis maximal 35 % zul&ssig.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und
WA 3 muss die Trauthohe mind. 6,5 m tber
dem Bezugspunkt betragen.

Die Traufhdhe im Sinne dieser Festsetzung ist
die Schnittlinie der AuRenflachen der Aul3en-
wand mit der &uReren Dachhaut.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 bis
WA 5 darf die Hohe der baulichen Anlage ma-
ximal 11,0 m Gber dem Bezugspunkt betragen.

Bezugspunkt fiir die Hohenangaben ist die H6-
henlage der nachst gelegenen 6ffentlichen
oder privaten Verkehrsflache an dem Punkt der
StralRenbegrenzungslinie, die der Mitte der
straflenzugewandten Gebaudeseite am nachs-
ten liegt.

Steigt oder fallt das Gelande vom Bezugspunkt
zur Mitte der straBenseitigen Geb&udeseite, so
ist die Normalhthe um das MaR der natirlichen
Steigung oder des Gefélles zu veréandern.

11

1.2

1.3

Garagen, offene Garagen (,Carports”) und
Stellplatze sind nur innerhalb der tiberbaubaren
Grundstucksflachen zuléssig.

Abweichend sind in den Allgemeinen Wohnge-
bieten WA 2 und WA 3 Stellplatze und offene
Garagen (,Carports“) auf der stralRenzuge-
wandten Seite auch auf3erhalb der Giberbauba-
ren Grundstucksflache zuléssig.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1,
WA 4 und WA 5 missen Garagen einen Min-
destabstand von 5,0 m zur o6ffentlichen Ver-
kehrsflache aufweisen.

Pro Grundstiick ist nur eine Zufahrt in einer
Breite von maximal 4,0 m zuléssig.

Griinordnung, Wasserwirtschaft

11

Erhaltung von Bdumen

Innerhalb der 6ffentlichen Grinflache | 1 | sind
die vorhandenen Baume mit einem Stammum-
fang von mindestens 80 cm durch geeignete
MaRnahmen entsprechend RAS-LP 4 und DIN
18920 zu schiitzen, zu pflegen und auf Dauer
zu erhalten. Abgange sind gleichwertig spates-
tens in der folgenden Pflanzperiode am unge-
fahr gleichen Ort nachzupflanzen.

Bebauungsplan ,An der Schélke-Neu“ HO 54
Hinweis: Es gilt die BauNVO 1990/2013

Textliche Festsetzungen, Stand: 12.08.2019
Verfahrensstand: § 10 BauGB



1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

25

-2-

Innerhalb der festgesetzten Flache fir die
Wasserwirtschaft sind die in der Planzeichnung
festgesetzten zu erhaltenden Baume sowie
vorhandene Baume mit einem Stammumfang
von mindestens 80 cm durch geeignete Mal3-
nahmen entsprechend RAS-LP 4 und DIN
18920 zu schitzen, zu pflegen und dauerhaft
zu erhalten. Abgange sind gleichwertig spétes-
tens in der folgenden Pflanzperiode am unge-
fahr gleichen Ort nachzupflanzen. Zul&ssig ist
die Entnahme von Baumen fiir die Herstellung
des Regenwasserriickhaltebeckens, ausge-
nommen der in der Planzeichnung festgesetz-
ten zu erhaltenden Baume.

Offentliche Flachen

In der PlanstraRe 4 sowie innerhalb der in der
offentliche Grunflache | 2 | befindlichen Flache
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen mindestens 17 mit-
telkronige Laubb&ume zu pflanzen. Zusétzlich
sind innerhalb der Planstraf3en 1 bis 3 mindes-
tens 13 mittelkronige Laubbdume zu pflanzen.

Fur die anzupflanzenden Baume auf offentli-
chen Verkehrsflachen ist je Baum eine offene
Vegetationsflache von mindestens netto 2,0 m
Breite und in der Regel 9 m2 Flache vorzuse-
hen. Die Flachen sind dauerhaft zu begrinen
und nachhaltig gegen Uberfahren zu schiitzen.
Im Gehwegbereich an der Planstral3e 4 sind
die Baumscheiben zuséatzlich durch einen ge-
eigneten Wurzelschutz gegen Trittbelastungen
zu schitzen.

Die dffentliche Griinflache ist unter Einbe-
ziehung bestehender Vegetationsstrukturen mit
Wiesen- und Rasenflachen anzulegen und mit
Einzelbdumen und einzelnen dichten Geholz-
gruppen zu gestalten. Die Mahd der Wiesen-
und Rasenflachen erfolgt max. zweimal pro
Jahr mit Abfuhr des Mahdgutes. Fir dichte Ge-
hélzanpflanzungen sind ausschlie3lich stand-
ortheimische Laubgehdlze, fiir Einzelbdume
Uiberwiegend standortheimische Laubbdume
oder Obstbdume zu verwenden. In der mit
Spielplatz gekennzeichneten Flache sind Kin-
derspielflachen von mindestens 200 m?2 zu rea-
lisieren.

Auf der festgesetzten Flache fir die Wasser-
wirtschaft ist ein Regenwasserriickhaltebecken
mit einem Fassungsvermdgen von mindestens
630 m3 anzulegen. Das Regenwasserriickhal-
tebecken ist als Mulde mit wechselnden B6-
schungsneigungen zwischen 1:2 bis 1:4 herzu-
stellen. Die Randbereiche des Beckens sind
gruppenweise mit standortheimischen Gehdl-
zen im Wechsel mit Wiesenbereichen zu be-
grunen. Die Wiesenbereiche sind mit einer ar-
tenreichen und standortgerechten Krauter-/
Grasermischung einzusden und mit mindes-
tens 5 hochstdmmigen Laubbdumen zu be-
pflanzen. Zufahrtsbereiche sind mit Schotterra-
sen zu befestigen.

Die offentliche Griinflache [2] ist durch die un-
ter A V 2.1 festgesetzten Baumpflanzungen
und durch gegliederte Gehdlzstrukturen sowie

2.6

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

die Anlage von Wiesen- oder Rasenflachen zu
begrinen.

In der offentliche Griinflache ist durch Ab-
grabungen ein durch unterschiedliche Tiefen
und Boéschungen mit unterschiedlichen Nei-
gungen naturnah gestalteter Retentionsraum
von mind. 910 m3 zu schaffen. Die Flache ist
durch gegliederte Gehdlzstrukturen sowie die
Anlage von Wiesen- oder Rasenflachen zu be-
grinen.

Private Flachen

In den Flachen fiir Anpflanzungen in den All-
gemeinen Wohngebieten WA 1, WA 4 und
WA 5 ist eine einreihige Hecke aus standortge-
rechten Laubgehdlzen im Pflanzabstand von
0,5 - 1,0m und mit einer Mindesththe von
1,0 m zu pflanzen, die als geschnittene oder
freiwachsende Hecke angelegt werden kann.

Ubergéange von einer durchgefiihrten Gelande-
aufschuttung auf das Ursprungsniveau von 6f-
fentlichen Griinflachen sind auf dem jeweiligen
Privatgrundstiick abzuwickeln. Dabei u.U. zur
Anwendung kommende Winkelstltzelemente
sind zur Offentlichen Griinflache hin mit Klet-
terpflanzen zu beranken oder mit einer Hecke
einzugriinen.

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes
WA 1, sind auf den Grundsticken je angefan-
gene 750 m2 Grundsticksflache mindestens
ein mittelkroniger Laubbaum wie Eberesche,
Hainbuche oder Feldahorn oder als Hoch-
stamm zu pflanzen. Zusétzlich sind je angefan-
gene 750 m?2 Grundsticksflache zwei Grof3-
straucher zu pflanzen.

Stellplatzanlagen fur jeweils mindestens vier
Pkw sind mit Ausnahme der Zufahrten mit einer
mindestens 0,8 m hohen Hecke aus Laubge-
hélzen einzugriinen.

Auf privaten Grundstiicksflachen mit mindes-
tens sechs Stellplatzen ist je angefangene
sechs Stellplatze ein mindestens mittelkroniger
Laubbaum zu pflanzen und als gliederndes
Element in die Stellplatzanlage zu integrieren.

Allgemeine Festsetzungen zur Begriinung

Fir die zu pflanzenden Gehdlze gelten folgen-

de Mindestpflanzqualitaten:

- Laubbaume: Hochstamme mit Mindeststamm-
umfang 16 bis 18 cm in 1,0 m Hohe;

- Obstbaume: Hochstamm, 10 bis 12 cm
Stammumfang in 1,0 m Héhe;

- Heister: 150 bis 200 cm, 2 x verpflanzt;

- Straucher: verpflanzt, 60 bis 100 cm Héhe.

Die festgesetzten Anpflanzungen sind fachge-
recht auszufiihren, dauerhaft zu erhalten und
bei Abgang spatestens in der folgenden Pflanz-
periode gleichwertig zu ersetzen. Die Kronen
bestehender und als Hochstamm neu zu pflan-
zender Baume sind in ihrem nattrlichen Habi-
tus zu erhalten. Ein Ruckschnitt ist allenfalls

Bebauungsplan ,An der Scholke-Neu“ HO54
Hinweis: Es gilt die BauNVO 1990/2013

Textliche Festsetzungen, Stand: 12.08.2019
Verfahrensstand: § 10 BauGB



4.3

4.4

4.5

-3-

zum Erhalt der Verkehrssicherheit und der ent-
sprechenden Pflege zuléssig.

Es sind folgende Fertigstellungstermine der

gemal A V "Grinordnung" festgesetzten An-

pflanzungen einzuhalten:

- fur Pkt. A V 2. Herstellung spéatestens ein
Jahr nach Fertigstellung der Verkehrsflachen;

- fur Pkt. A V 3. Herstellung spéatestens ein
Jahr nach Bezugsfertigkeit des Hauptgebau-
des.

Fur alle offentlichen Pflanz- und Rasenflachen
ist im Anschluss an die Fertigstellungspflege
eine dreijahrige Entwicklungspflege durchzu-
fuhren.

Zugéange von privaten Grundstiicken auf offent-
liche Grunflachen sind nicht zuléssig.

\

MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

11

1.2

13

1.4.

15

2.1

2.2

Geltungsbereich A

In verbleibenden Altbaumen im Geltungsbe-
reich A sind mindestens funf Nisthilfen fir Ni-
schen- und Héhlenbriter anzubringen.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 3 und
WA5 ist pro Grundstilick jeweils eine Nisthilfe
far Nischen- und Ho6hlenbriter am Gebéaude
anzubringen.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1,
WA 2 und WA 4 ist pro Grundstiick jeweils eine
Nisthilfe fur Flederm8use am Geb&ude anzu-
bringen.

Die Auswahl und die Positionierung der unter
den Pkt. A VI 1.1 bis A VI 1.3 festgesetzten
Nisthilfen fur Vogel und Flederméuse sind mit
der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Es sind folgende Fertigstellungstermine der
gemal A VI 1. festgesetzten MaRhahmen ein-
zuhalten:

- fir A VI 1.1 Abschluss der Herstellung spa-
testens bis Beginn der ErschlieBungsarbei-
ten;

- fur AVI 1.2 und A VI 1.3 Abschluss der Her-
stellung spéatestens ein Jahr nach Bezugsfer-
tigkeit des Hauptgebaudes.

Geltungsbereich B

Die im Geltungsbereich B gelegene Flache,
Gemarkung Watenbuttel, Flur 3, Flurstiick
288/93, fur Mafinahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschatft ist in einem Umfang von 6.840 m2
zu mesophilem Grunland feuchter Standorte zu
entwickeln. Hier ist max. zweimal pro Jahr eine
Mahd vorzunehmen mit Abfuhr des Mahdgutes.

Der nordliche Grundstiicksteil ist in einem Um-
fang von 6.000 m2 zu einem Hartholzauenwald
zu entwickeln. Auf dieser Flache ist alle 5-7 m
die Grasnarbe abzuziehen und seitlich einzu-

2.3

2.4

2.5

2.6

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

bauen. Die Abplaggungsflachen sollen max. 4-
7 m2 grof? sein. Die abgeplaggten Einzelflachen
werden mit 15 — 20 Gehdlzen (Pflanzqualitat:
Forstware) dicht bepflanzt. Der Waldbestand
bleibt der freien Entwicklung tberlassen.

Am sidlichen Rand der in 2.2 genannten Wald-
neugrindungsflache sind durch Abgrabungen
Flutmulden auf einer 2.500 m?2 grol3en Fléache
in Ost-West-Richtung durch Erweiterungen der
bestehenden Mulden herzustellen. Mit dem
Aushubboden ist eine Geléandekuppe an der
Sidgrenze zu gestalten. Auf dieser Gelande-
kuppe ist durch Sandauftrag ein Huderplatz fir
Rebhihner zu schaffen und dauerhaft zu erhal-
ten.

Der Quellbereich/-graben an der Sidgrenze ist
als Amphibiengewassser zu entwickeln. Der
Bereich ist auf entsprechendem Niveau einzu-
stauen, bedarfsweise zu vertiefen bzw. aufzu-
weiten.

Fir eine Beweidung des Grinlandes ist ein
viehkehrender Elektrozaun zu errichten.

Die MaRnahmen innerhalb des Geltungsberei-
ches B missen spétestens innerhalb eines
Jahres nach Beginn der ErschlieBungsarbeiten
fertiggestellt sein. Die Anpflanzungen sind
fachgerecht auszufiihren und dauerhaft zu er-
halten.

Geltungsbereich C

Die im Geltungsbereich C gelegene Fléache,
Gemarkung Hondelage, Flur 5, Flurstlick 168/3,
fur MaRBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft ist
als Griunland zu bewirtschaften. Dabei ist die
Flache zwischen Juni und Dezember mit bis zu
drei GroRvieheinheiten zu beweiden.

Innerhalb der Flache sind zusatzlich drei Sand-
kuppen als Huderstellen fur Rebhihner zu
schaffen und dauerhaft zu erhalten.

Auf der gesamten Westseite des Grundstiuicks
ist eine spezielle Einfriedung zu errichten, die
fur Weidevieh nicht passierbar sein darf, fur
Wildtiere jedoch durchléassig ist.

In die Flache sind 5 Baumstubben einzubrin-
gen. Zusétzlich ist eine Stieleiche (Quercus
rubor) mit einem Mindeststammumfang von 16
— 18 cm, gemessen in 1,0 m Héhe zu pflanzen
und dauerhaft gegen Verbiss durch Weidevieh
oder Wildtiere zu schiitzen.

Entlang der nérdlichen Grundstiicksgrenze sind
in einem funf Meter breiter Streifen auRerhalb
des Weidezauns je angefangene 100 m? je 2
Obstbdume und 2 Strducher entsprechend der
in V 4. aufgefiihrten Pflanzqualitat zu pflanzen.
Dabei sind die Arten Essbare Ebersche (Sor-
bus aucuparia), Hauszwetschge (Prunus do-
mestica Hauszwetsche), Vogelkirsche (Prunus
avium), Kornelkirsche (Cornus mas), Hasel
(Corylus) und Kirschpflaume (Prunus cerasife-
ra) zu pflanzen.
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Die MaRnahmen innerhalb des Geltungsberei-
ches C missen spatestens innerhalb eines
Jahres nach Beginn der ErschlieRungsarbeiten
fertiggestellt sein. Die Anpflanzungen sind
fachgerecht auszufihren, dauerhaft zu erhalten
und bei Abgang spatestens in der folgenden
Pflanzperiode gleichwertig zu ersetzen. Fur alle
Anpflanzungen ist im Anschluss an die Fertig-
stellungspflege eine dreijahrige Entwicklungs-
pflege durchzufuhren.

Die gemaR den textlichen Festsetzungen VI Nr.
2 bis 3 festgesetzten MaRhahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft dienen i.S. von 8§ 18, 19
und 21 Bundesnaturschutzgesetz i.V. mit § 1la
BauGB dem Ausgleich der durch den Bebau-
ungsplan HO 54 zu erwartenden Eingriffe in
Boden, Natur und Landschaft.

Sie werden den nachfolgend genannten FI&-
chen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes im Sinne von §9 Abs. la BauGB und
§ 135 a BauGB wie folgt zugeordnet:

66%
34%
16,2%

Allgemeine Wohngebiete:
Offentliche Flachen:
darin enthalten Planstraf3e 4:

VIl

Sonstige Festsetzungen

Geh-,Fahr- und Leitungsrechte

Gehrecht zugunsten der Anlieger, Geh- und
Leitungsrecht zugunsten der Ver- und Entsor-
gungstrager.

Geh- und Fahrrecht zugunsten der Anlieger,
Geh- und Leitungsrecht zugunsten der Ver-
und Entsorgungstrager.

B Ortliche Bauvorschrift
GemaR §§ 80, 84 NBauO in Verbindung mit
§ 9 Abs. 4 BauGB.

Geltungsbereich

Die Ortliche Bauvorschrift gilt fir alle Allgemei-
nen Wohngebiete im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes.

Dacher

Vi

Festsetzungen zum Schutz vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes

In den Allgemeinen Wohngebieten sind bei Er-
richtung und Anderung von Gebauden an den
Fassaden von schutzbedurftigen Aufenthalts-
raumen (i. S. von DIN 4109 und VDI 2719)
passive SchallschutzmalRnahmen nach den
Bestimmungen fir die im Bebauungsplan fest-
gesetzten Larmpegelbereiche gem&aR DIN 4109
~Schallschutz im Hochbau“ und geménR VDI-
Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern
und deren Zusatzeinrichtungen* durchzufiihren.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1,

WA 2, WA 3 und WA 5 sind im Larmpegelbe-
reich 11l schutzwirdige AuRenwohnbereiche der
einzelnen Wohneinheiten, wie z. B. Terrassen,
offene Loggien und Balkone auf der der Plan-
stral3e 4 zugewandten Geb&udeseite unzulas-
sig, sofern kein zusétzlicher Au3enwohnbe-
reich auf der von der Larmquelle abgewandten
Gebéudeseite - im direkten Schallschatten des
zugehorigen Gebéaudes - errichtet ist.

Von den Festsetzungen A VII 1 und A VII 2
kann ganz oder teilweise abgewichen werden,
wenn nachgewiesen wird, dass der erforderli-
che Schallschutz auf andere Weise gewahrleis-
tet ist.

Dachneigung

1.

Innerhalb der Allgemeinen Wohngebiete
WA 1, WA 2 und WA 3 diirfen nur Flachdacher
oder einseitige Pultdacher ausgefihrt werden.

Ein Flachdach im Sinne dieser Festsetzung ist
eine Dachflache, die eine Dachneigung von
max. 6° aufweist.

Ein einseitiges Pultdach im Sinne dieser Fest-
setzung ist eine einseitige geneigte Dachflache
mit einem First und einer Traufe und mit einer
Dachneigung von max. 10°.

Einfriedungen

In den Allgemeinen Wohngebieten dirfen bau-
liche Einfriedungen entlang der o6ffentlichen
Verkehrsflachen und entlang der 6ffentlichen
Griinflache die H6he von 1,2 m Uiber dem Be-
zugspunkt nicht Uberschreiten.

Einfriedungen, die an die offentlichen Grunfla-
chen grenzen, sind nur als Hecken aus Laub-
gehdlzen oder als Hecken in Verbindung mit
einem integrierten Zaun zulassig. Entlang der
offentlichen Verkehrsflachen sind Einfriedun-
gen nur als bauliche Anlage oder als Hecke
aus Laubgehdlzen zulassig.
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C Hinweise

1.

6.1

6.2

Im Geltungsbereich A ist mit Kampfmitteln zu
rechnen. Aus Sicherheitsgriinden ist vor dem

Beginn von Baumafinahmen eine Flachenson-
dierung und Bergung moglicher Kampfmittel
durchzufuhren. Eine Kampfmittelbeseitigungs-
bescheinigung des Kampfmittelbeseitigungs-
dienstes Hannover ist der Stadt Braunschweig,

Abt. Umweltschutz, vor dem Beginn von Bau- 6.3
arbeiten vorzulegen.

Fur die gemaR A V "Grunordnung" und A VI
"MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft" festge-
setzten Anpflanzungen sind geeignete Gehdlz-
arten der Artenliste im Anhang der Begriindung
zum Bebauungsplan zu entnehmen.

Im Plangebiet liegen bereichsweise oberfla-
chennahe Bodenverunreinigungen vor. Die Bo-
denverunreinigungen sind zeichnerisch als Fla-
chen gekennzeichnet, deren Béden erheblich
mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind.
Die vorgesehene bauliche Nutzung ist nicht ge-
féhrdet. Bei Baumafnahmen ist im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens mit besonde-
ren Anforderungen / Nebenbestimmungen zu
rechnen.

In den gekennzeichneten Bereichen miissen im
Bereich offener Beete und Griinflachen ober-
flachennah (bis zu einer Tiefe von mindestens
0,30 m) die maf3gebenden Prufwerte der Bun-
desbodenschutzverordnung sowie der Ben-
zo(a)Pyren-Prifwert von 1 mg/kg unterschritten
werden. Dies kann durch Bodenaustausch oder
Bodenauftrag erfolgen. Ein gutachterlicher
Nachweis ist erforderlich.

Eine Nutzung des Grundwassers ist aufgrund
der Schadstoffbelastung durch leichtfliichtige
halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) nicht
zulassig. Bei Grundwasserhaltungsmafinah-
men ist mit Auflagen sowie ggf. mit Mal3nah-
men zur Abreinigung des geférderten Grund-
wassers zu rechnen.

Die Bestimmungen des Artenschutzes gemaf
§ 44 BNatSchG sind zu beachten.

Die Verbote des § 44 BNatSchG sind insbe-
sondere bei der Entfernung von Gehdlzen so-
wie AbrissmaBnahmen von Gebauden zu be-
achten, die dem Artenschutz unterliegende Vo-
gel- und Fledermausarten betreffen kénnten.

Larmschutz

Das Plangebiet ist durch den Stral3enverkehr
der A 391 und der PlanstralRe 4 larmvorbelas-
tet.

Nachweise zum Larmschutz sind im Einzelfall
folgendermalen durchzufiihren:

Die Reflexionen sind bis zur dritten Ordnung zu
bertcksichtigen. Fir die Gebaudefassaden ist
ein Reflexionsverlust von 1 dB(A) zu Grunde zu
legen.

Ein rechnerischer Nachweis zur Einhaltung der
Orientierungswerte in Bezug auf den StralRen-
verkehrslarm ist auf Grundlage der schalltech-
nischen Rechenvorschrift RLS 90 ,Richtlinie fur
den Larmschutz an StraBen” in ihrer jeweils ak-
tuellen Fassung - unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Larmminderungsmaflnahmen -
vorzunehmen.

Zur Umsetzung der textlichen Festsetzungen
A VIl ,Festsetzungen zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes" sind fol-
gende Grundlagen mafgeblich:

DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau*, Heraus-
geber Deutsches Institut fir Normung, Beuth-
Verlag, Berlin, 1989.

VDI-Richtlinie 2719 ,Schalldammung von Fens-
tern und deren Zusatzeinrichtungen®, Heraus-
geber Deutsches Institut fir Normung, Beuth-
Verlag, Berlin,1987,

Diese Unterlagen kénnen in der ,Beratungsstel-
le Planen - Bauen - Umwelt“ der Stadt Braun-
schweig eingesehen werden.
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Rechtsgrundlagen - Stand: 07.08.2019 -
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Baugesetzbuch (BauGB)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634)

Baunutzungsverordnung (BauNVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)

Planzeichenverordnung (PlanZV)

in der Fassung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. |1 1991 S. 58), geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. S. 1274), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019 (BGBI | S. 432)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

in der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 8
des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge-
andert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)

Niederséchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG)

in der Fassung vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt geandert durch
Artikel 3 8 21 des Gesetzes vom 20. Mai 2019 (Nds. GVBI. S. 88).

Niederséchsische Bauordnung (NBauQ)

in der Fassung vom 3. April 2012 (Nds. GVBI. S. 46), zuletzt geandert durch
Artikel 3 8 18 des Gesetzes vom 20. Mai 2019 (Nds. GVBI. S. 190, 88)

Niedersdchsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG)

in der Fassung vom 17. Dezember 2010 (Nds. GVBI. S. 576), zuletzt geéndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Marz 2019 (Nds. GVBI S. 70)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz - (WHG)

in der Fassung vom 31. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt | S. 2585), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254)

Bisherige Rechtsverhéltnisse

2.1

Regional- und Landesplanung

Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen von 2017 und im Regio-
nalen Raumordnungsprogramm (RROP) 2008 fur den Grof3raum Braun-
schweig ist Braunschweig im oberzentralen Verbund mit Wolfsburg und Salz-
gitter als Oberzentrum verbindlich festgelegt. Dem oberzentralen Verbund
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sind die Schwerpunktaufgaben ,Sicherung und Entwicklung von Wohn- und
Arbeitsstatten” zugewiesen.

Nach dem RROP sollen Siedlungsentwicklungen schwerpunktmaflig in Ober-
zentren stattfinden. Im GroRraum Braunschweig sollen diese vorrangig auf
zentralortlichen Standorten, die Uber Zugangsstellen des schienengebunde-
nen OPNV bzw. von Regiobuslinien verfiigen, konzentriert werden. Im Ein-
zugsbereich der Haltepunkte soll durch verdichtete Bau- und Wohnformen
eine hohere Siedlungsdichte erreicht werden.

Der Geltungsbereich A ist im RROP 2008 als Siedlungsbereich dargestellt.
Das RROP stellt weiterhin an der nordlichen Grenze des Bebauungsplanes
ein ,Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz” dar. Zur Vorbeugung des Hoch-
wasserschutzes soll in den Einzugsbereichen der FlieRgewasser ein naturli-
cher Rickhalt und schadloser Abfluss des Wassers gewahrleistet werden (s.
RROP, Kapitel 2.5.4). Diesem Ziel gemaR wurden entsprechende MalRnah-
men zur Entwasserung vorgesehen.

Der Geltungsbereich B wird im RROP als ,Vorranggebiete Natura 2000 und
als ,Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz" dargestellt. Die Geltungsbe-
reiche B und C werden als ,Vorranggebiete fir die Natur und Landschaft” so-
wie als ,Vorbehaltsgebiete Erholung” dargestellt. Der Geltungsbereich C be-
findet sich zusatzlich in einem ,Vorranggebiet fir die Trinkwassergewin-
nung“. Die dort vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen fur den Artenschutz
sowie fUr Eingriffe in Natur und Landschaft unterstiitzen die weitere Auspréa-
gung der raumordnerischen Ziele durch entsprechende Maflinahmen im
Sinne des Hochwasser- sowie des Natur- und Landschaftsschutzes. Die
Trinkwassergewinnung wird nicht negativ beeinflusst.

Damit ist der Bebauungsplan im Sinne von § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) an die Ziele der Landes- und Raumordnung angepasst.

Flachennutzungsplan

Es gelten die Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes der
Stadt Braunschweig in der Neufassung vom 06.10.2005 in seiner derzeit ak-
tuellen Fassung.

Im Flachennutzungsplan ist der Geltungsbereich A des Bebauungsplanes
,HO 54" stidlich des Grabens als ,,gewerbliche Bauflache” und nérdlich als
Grunflache dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt fir den Geltungsbe-
reich B Flachen fur Landwirtschaft und Wald sowie Gberlagernd das Natur-
schutzgebiet im Bereich der Okerniederung dar. Der Geltungsbereich C be-
findet sich im Landschaftsschutzgebiet ostlich des Forsts Im Klei in Honde-
lage und ist im Flachennutzungsplan als Flache fur die Landwirtschaft darge-
stellt.

Die beabsichtigten Festsetzungen lassen sich im Bereich der gewerblichen
Flachen nicht aus dieser Darstellung entwickeln. Der Flachennutzungsplan
wird daher im Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB geéandert. Mit der
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Anderung ist der Bebauungsplan gemaf § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt.

Bebauungsplane

Derzeit gilt fir den Geltungsbereich der seit 2016 rechtskraftige Bebauungs-
plan "An der Schélke", HO 41. Das OVG Luneburg hat diesen im Rahmen ei-
nes Normenkontroll-Eilverfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Normenkontrollverfahrens aul3er Vollzug gesetzt, weil der Bebauungsplan
nicht im beschleunigten Verfahren gem. 8 13 a BauGB hatte erlassen wer-
den dirfen. Da der Bebauungsplan "An der Scholke-Neu”, HO 54, den Be-
denken des OVG Rechnung tragen und den Bebauungsplan "An der
Schdlke", HO 41, ersetzen soll, wird im Folgenden inhaltlich und sprachlich
davon ausgegangen, dass fur das Plangebiet kein Bebauungsplan besteht.

Fur die Grundsticke im Geltungsbereich besteht weitgehend kein Bebau-
ungsplan. Die im Nordosten des Geltungsbereichs A fur den Hochwasser-
schutz festgesetzten offentlichen Grinflachen befinden sich im rechtskraftig-
ten Bebauungsplan HO 13 und sind dort als offentliche Grunflache, Zweck-
bestimmung Regenrickhaltebecken festgesetzt. Der sudliche Teil des
Grundstiicks Kreuzstral3e 75 befindet sich in einem im Zusammenhang be-
bauten Ortsteil gem. § 34 BauGB. Der Rest des Geltungsbereichs befindet
sich im unbeplanten Auf3enbereich gemaf § 35 BauGB.

Da gem. § 35 BauGB hier keine Bebauung moglich ist, besteht das Erforder-
nis, einen Bebauungsplan aufzustellen.

Sanierungsgebiet

Der Geltungsbereich A des Bebauungsplanes befindet sich im Bereich des
formlich festgelegten Sanierungsgebietes ,Westliches Ringgebiet / Soziale
Stadt”. Die betroffenen Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereiches sind
nach Sanierungsrecht bereits vorab abgel6st und aus der Sanierung entlas-
sen worden.

Die Entwicklung des Gebietes ist nicht als sanierungsbedingt einzustufen, da
mit einer Machbarkeitsuntersuchung vom Oktober 2000 Malinahmen zur
Wohngebietsentwicklung bereits vor der formlichen Festlegung als Sanie-
rungsgebiet eingeleitet wurden. Gleichwohl sind innerhalb des Plangebietes
auch die Sanierungsziele relevant, insbesondere ist die Schaffung von innen-
stadtnahem Wohnraum fur verschiedene Wohnbedurfnisse relevant.

Anlass und Ziel des Bebauungsplanes

Es gibt seit Ende der 90er planerische Bestrebungen, das Areal zwischen
der Kreuzstral3e und der ehemaligen Bezirkssportanlage ,Kéalberwiese" mit
einer Wohnnutzung zu entwickeln. Im Jahr 2008 wurde die Aufstellung des
Bebauungsplans "An der Schdolke", HO 41, beschlossen. Dieser wurde im
Jahr 2016 als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. 8 13 a BauGB in
Kraft gesetzt. Im Rahmen eines Normenkontroll-Eilverfahrens hat das Nds.
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OVG die Anwendung des § 13 a BauGB, d. h. die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes im beschleunigten Verfahren, beanstandet und ihn bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Normenkontrollverfahrens aul3er Vollzug ge-
setzt. Dem folgend soll nun ein neuer Bebauungsplan "An der Scholke-Neu",
HO 54, im Normalverfahrens aufgestellt werden, der den verfahrensfehler-
haften Bebauungsplan HO 41 ersetzt.

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplans "An der Schélke-Neu", HO 54, ist
daher die erneute Schaffung des Baurechts fir die Errichtung eines Allge-
meinen Wohngebietes im Geltungsbereich. Hier soll der umgebenden Be-
bauung angemessene und gleichzeitig verdichtete Wohnbebauung mit einer
Mischung aus Einfamilienhdusern, Reihenhéusern und vertraglichem Mehr-
geschosswohnungsbau entstehen, die der Versorgung der Braunschweiger
Bevolkerung mit Wohnraum dienen. Erganzende und mit der Wohnnutzung
vertragliche Nutzungen, beispielsweise nicht stérende Handwerksbetriebe
sollen dabei grundsatzlich mdglich sein; auch um etwa eine Wohnnutzung
mit einem Arbeitsplatz verknupfen zu kénnen.

Mit der angestrebten Vielfalt an Baustrukturen im Geltungsbereich wird die
gewinschte soziale Mischung innerhalb des Baugebietes berlcksichtigt.

Fur die nordlich angrenzende ehemalige Bezirkssportanlage ,Kélberwiese®
besteht kein Bedarf mehr, sodass die Stadt Braunschweig beabsichtigt, auch
dieses Areal zu Wohnbauland zu entwickeln. Zu diesem Zweck wird angren-
zend der Bebauungsplan "Feldstral3e"”, AP 23, aufgestellt. Die hieraus entste-
henden planerischen Uberlegungen werden in dem Bebauungsplan "An der
Schdlke-Neu", HO 54, bericksichtigt. So ist z. B. fiir das geplante Bauland
.Feldstrale” eine mégliche Anbindung von der Kreuzstral3e nach Norden
vorgehalten. Diese Verbindungsstral3e fuhrt durch das Plangebiet ,An der
Scholke-Neu”.

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes ist als Flache des unbeplanten Au-
Renbereiches gem. 8§ 35 BauGB einzustufen, die im Geltungsbereich A einer
erstmaligen Bebauung zugefihrt werden soll. Im Geltungsbereich A ist ab-
weichend stral3enbegleitend zur Kreuzstral3e ein Teilbereich nach

§ 34 BauGB als im Zusammenhang bebauter Ortsteil zu bewerten.

Fur die beabsichtigte Entwicklung ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes
erforderlich. Da der wirksame Flachennutzungsplan hier Gewerbeflachen
darstellt und damit eine Entwicklung des Bebauungsplanes gemaf

§ 8 BauGB aus dem Flachennutzungsplan nicht mdglich ist, wird eine Ande-
rung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren durchgefihrt.
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Umweltbericht

4.1

Beschreibung der Planung

Der Geltungsbereich A liegt im Westen des Stadtgebietes zwischen der
Kreuzstral3e und der ehemaligen Bezirkssportanlage ,Kélberwiese” und ist
Teil des Bezirks ,Westliches Ringgebiet".

Das sudliche Umfeld ist mit der Vielzahl an grinderzeitlichen Wohnhausern
Uberwiegend stadtisch gepragt. Im 6stlichen und nordlichen Umfeld definie-
ren Familienwohnh&user aus den 1930er bis 1980er Jahren einen klassi-
schen Siedlungscharakter am Rande der Innenstadt. Im Norden grenzt die
ehemalige Bezirkssportanlage ,Kalberwiese" an, dessen Flache zuklnftig als
Wohnbauland entwickelt werden soll.

Das Westliche Ringgebiet ist ein Stadtteil mit besonderem Handlungsbedarf.
Durch stadtebauliche, wohnungswirtschaftliche und sozialpolitische Hand-
lungskonzepte soll dem entsprochen und die Potenziale gestarkt werden. Ei-
nem Teil dieses Handlungskonzeptes entspricht die Ausweisung des Bauge-
bietes ,An der Schoélke-Neu“.

Die Planung sieht eine Geschoss-, Reihen- und Einzelhausbebauung vor, die
sich der Baustruktur des Umfeldes anpasst. Entlang der Geltungsbereichs-
grenzen zu den bereits bebauten Nachbargrundstiicken sind weitgehend Be-
grinungsmaflnahmen vorgesehen.

Fur das kinftige Wohngebiet ist eine hohe Ausnutzung geplant, um dem
stadtebaulichen Ziel nach flachensparendem und daher meist glinstigerem
Wohnungsbau auch fur junge Familien zu entsprechen. Dartber hinaus wer-
den mit der im Plangebiet vorgesehenen Bebauung Strukturen geschaffen,
die sich sowohl in die umgebende Bebauung integrieren als auch stadtische
Strukturen aufnehmen, die das zukulnftige Baugebiet ,Feldstral3e* anstrebt.

Wie im Norden, so ist auch im Kern des Quartiers eine Zeilenbebauung bzw.
Reihenh&duser geplant. In den 6stlichen und sudlichen Randzonen sind Einfa-
milienh&user geplant, die sich in die bestehende Einfamilienhausbebauung
im rickwartigen Bereich der Kreuzstral3e bzw. Wiedebeinstral3e einordnen
und grol3ere individuelle Gestaltungsfreiheiten gegeniber der Zeilenbebau-
ung zulassen. Nordwestlich zur Planstral3e 4 sind bis zu dreigeschossige
Baukorper mit einer einheitlichen Architektursprache geplant.

Aufgrund der relativ hohen baulichen Dichte kommt der Gestaltung der Grin-
und Freiraume eine héhere Bedeutung zu. Dazu tragen, neben einer Griunfla-
che mit Baumreihe an der Planstral3e 4, weitere Baumpflanzungen in den tb-
rigen PlanstraR3en und eine offentliche Grinflache im nordéstlichen Plange-
biet bei. Im Nordosten wird ein ca. 200 m? grol3er offentlicher Spielplatz in die
offentliche Grinflache integriert, der Bestandteil des Ostlich bestehenden
Spielplatzes wird. Entlang des Grabens ist die Festsetzung eines drei Meter
breiten Griunstreifens als 6ffentliche Griinflache u. a. zur Bewirtschaftung des
Grabens geplant.

Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019

Verfahrensstand: § 10 BauGB



-7 -

Die verkehrliche Erschliel3ung soll von der Kreuzstral3e erfolgen, zuséatzlich
ist eine Notzufahrt fir Rettungsfahrzeuge von der Wiedebeinstral3e vorgese-
hen, die sonst nur fur Ful3- und Radverkehr genutzt werden soll. Ein Teil des
ndrdlich des Bebauungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54, geplanten Bau-
gebietes "Feldstral3e" soll Giber die Planstral3e 4 erschlossen werden. Unab-
hangig davon, ob das Baugebiet Feldstral3e tatsachlich realisiert werden
kann, wird in Bebauungsplan "An der Schélke-Neu”, HO 54, Uber eine ent-
sprechend festgesetzte Breite der Verkehrsflache eine zukiinftige Anbindung
bereits bertucksichtigt.

Ca. 10 % des Niederschlagswassers konnen tber das vorhandene stadti-
sche Netz abgefihrt werden. Fur die Rickhaltung von anfallendem Oberfla-
chenwasser aus dem Plangebiet wird ein mindestens ca. 630 m?3 fassendes
Ruckhaltebecken unter Bericksichtigung vorhandener und insbesondere er-
haltenswerter Baume im Mundungsbereich zweier Graben nordlich des Bau-
gebietes angelegt. Auf der Sudseite des nordlich an die Bebauung angren-
zende Entwasserungsgrabens der Autobahn 391 (hier im Weiteren Scholke-
graben genannt) ist ein Pflegeweg geplant.

Zum volumen- und wirkungsgleichen Ausgleich der fir die Bebauung not-
wendigen Gelandeaufhéhung werden durch Abgrabung entlang der Schélke
zusatzliche Uberschwemmungsflachen geschaffen, auf denen ein zusatzli-
ches Retentionsvolumen von rd. 910 m? realisiert wird.

Zur Vermeidung von Verstof3en gegen den Artenschutz nach § 44 BNatSchG
sowie zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft sind zwei Aus-
gleichsflachen von zusammen ca. 2,3 ha vorgesehen. Da im Geltungsbe-
reich A selbst bzw. in der unmittelbaren Nahe ein Ausgleich ohne EinbufRen
gro3erer Bauflachen nicht moglich ist, wurde im Stadtgebiet dafir als Malf3-
nahmenflachen das Flurstiick 288/93, Flur 3, Gemarkung Watenbdittel, (Gel-
tungsbereich B) sowie das Flurstiick 168/3, Flur 5, Gemarkung Hondelage,
(Geltungsbereich C) ausgewahlt. Im Geltungsbereich B sind auf der Flache
zur naturndheren Gestaltung von vorhandenen Entwéasserungsgraben und
Bildung von Flutmulden in Teilbereichen Bodenabtrage vorgesehen. Aulier-
dem sind verschiedene Anpflanzungen u. a. fur die Entstehung eines kleinen
Hartholzauwalds und die Entwicklung extensiven Griinlandes vorgesehen. Im
Geltungsbereich C sind neben Extensivierungsmal3hahmen MalRnahmen zur
Erh6hung der Strukturvielfalt u. a. durch Gehdlzpflanzungen geplant.

Bei einem Teil der nordlich festgesetzten offentlichen Grinflache fir den
Hochwasserschutz handelt es sich um einen Bestandteil eines Waldes nach
Niedersachsischem Gesetz Uber den Wald und die Landesordnung
(NWaldLG). Die damit einhergehende Waldumwandlung wird ersetzt durch
die festgesetzten Waldentwicklungsmafl3nahmen im Geltungsbereich B.

4.2 Planerische Vorgaben und deren Beriicksichtigung, Quellen
Neben den grundsétzlichen Anforderungen an die Berticksichtigung der Ziele
des Umweltschutzes in der Bauleitplanung sind die konkret fir den Pla-
nungsraum formulierten Vorgaben und Entwicklungsziele der Fachplanungen
Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019
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auszuwerten und bei der Planaufstellung zu bertcksichtigen. Diese Unterla-
gen bindeln die aus den einschlagigen Fachgesetzen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes. Eine nochmalige Auflistung erfolgt daher an dieser Stelle
nicht mehr. Die nachfolgende Aufstellung gibt einen Uberblick tiber die her-
angezogenen stadtweit vorliegenden Fachplanungen und Gutachten, die sich
in unterschiedlicher Tiefe mit dem Geltungsbereich auseinandersetzen.

¢ Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), 2008
e Landschaftsrahmenplan, 1999, Aktualisierung 2014

¢ Integriertes Klimaschutzkonzept fiir die Stadt Braunschweig 2010, GEO-
NET Umweltconsulting GmbH

e Stadtklimaanalyse Braunschweig 2017/18, GEO-NET Umweltconsulting
GmbH

e Larmminderungsplan Braunschweig, 2013

Darlber hinaus wurden im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens weiterge-
hende, auf die konkrete Planung bzw. konkrete Situation bezogene Fachgut-
achten erstellt. Die Ergebnisse werden, soweit erforderlich, bei der Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltsituation unter Kap. 4.4 wiedergegeben.

e Bodengutachten zum Neubaugebiet ,An der Schoélke®, Gesellschaft fur
Grundbau und Umwelttechnik mbH, 30.06.2011

e Grunordnerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan HO 41 ,An der
Schdlke®, Stadt Braunschweig, Biro fur Freiraumplanung Gero Hille Jur-
gen Muller, 10. Marz 2016

¢ Biologische Untersuchungen fir den B-Plan ,,An der Scholke®, HO 41 der
Stadt Braunschweig, Biodata GbR, November 2014

e Untersuchungen zum Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) fur die Erstellung der B-Plane ,Feldstral3e” (AP 23) und ,An der
Schdlke* (HO 41) in Braunschweig, Biodata GbR, November 2015

e Entwasserungs- und Regenwasserrickhaltekonzept fur das Einzugsgebiet
der Kleinen Mittelriede in Braunschweig”, Fugro Germany Land GmbH,
Feb. 2018

e Erganzungsgutachten ,Hochwasserschutz Kleine Mittelriede“, HGN Bera-
tungsgesellschaft mbH, Dezember 2018, zum Gutachten ,Entwasserungs-
und Regenwasserriickhaltekonzept fir das Einzugsgebiet der Kleinen Mit-
telriede in Braunschweig“, Fugro Germany Land GmbH, Feb. 2018

¢ Schalltechnisches Gutachten zum Bebauungsplan HO 54 ,An der
Scholke-Neu® der Stadt Braunschweig, Ingenieurgemeinschaft Bonk-
Maire-Hoppmann PartGmbB, 12. Juli 2018
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Beschreibung der Methodik der Umweltpriifung und Beurteilung der Informa-
tionsgrundlagen

Die Umweltprifung bezog sich im Wesentlichen auf das Plangebiet mit dem
Geltungsteilbereich A im Bereich zwischen der Kreuzstral3e, Wiedebein-
stral3e und der ehemaligen Sportanlage Kalberwiese sowie den Geltungsbe-
reich B in der Okerniederung sudwestlich Wiesental und den Geltungsbe-
reich C nordlich Hondelage. Gegenstand der Umweltprifung sind nach Maf3-
gabe des Baugesetzbuches die fur den Betrachtungsraum und das Planvor-
haben planungs- und abwagungserheblichen Umweltbelange.

Die Umweltprifung wurde nach folgender Methodik vorgenommen:
e Auswertung der unter 4.2 genannten Fachplanungen und Gutachten,
e Ortsbegehungen,

e Auswertung der unter dem Verfahrensschritt der Beteiligung der Behor-
den und sonstigen Trager offentlicher Belange gemar § 4 (1) BauGB er-
mittelten Informationen,

e Fir die Beurteilung der Planung im Sinne der Eingriffsregelung erfolgte
ein Vergleich der aktuellen Wertigkeiten von Natur und Landschaft im
Plangebiet mit dem Planzustand, der nach Umsetzung dieses Bebau-
ungsplans zu erwarten ist auf Grundlage des sogenannten Osnabriicker
Modells. Soweit aus bereits bestehenden Bebauungsplénen Eingriffs-
rechte bestehen, werden sie in der Bilanzierung bericksichtigt. Das Os-
nabriicker Modell ist ein anerkanntes und in der Stadt Braunschweig re-
gelmanig zur Anwendung kommendes Verfahren zur rechnerischen Un-
terstitzung der gutachterlichen Bemessung von Eingriffsfolgen und Aus-
gleichsmal3nahmen.

e Fur die Beurteilung wurde der kartierte Naturzustand im Geltungsbe-
reich A vor der Rechtskraft des vorhergehenden Bebauungsplans "An der
Schdlke", HO 41, angenommen. Nach der Rechtskraft wurden die bis da-
hin bestehenden Garten abgetragen und der Baumbestand weitestge-
hend entfernt. Da von einer Rechtsunwirksamkeit (s. a. Kap. 2.3) ausge-
gangen wird, wird wieder der alte Naturzustand zugrunde gelegt.

Die Untersuchungstiefe der Umweltprifung orientiert sich geman § 2 Abs. 4
Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplans "An der Scholke-
Neu", HO 54. Gepruft wird, welche erheblichen Auswirkungen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans auf die Umweltbelange entstehen kdnnen und
welche Einwirkungen auf die geplanten Nutzungen im Geltungsbereich aus
der Umgebung erheblich einwirken kdnnen. Hierzu werden verninftigerweise
regelmaldig anzunehmende Einwirkungen gepruft, nicht jedoch aul3erge-
wohnliche und nicht vorhersehbare Ereignisse.

Auf erkennbare Auswirkungen auf die Umweltgiter wird unter Nr. 4.4 einge-
gangen.
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Kenntnisliicken sowie Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erfor-
derlichen Informationen bestanden nicht.

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und Prognosen

Tiere, Pflanzen

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Bei der Bestandsaufnahme wird der Umweltzustand zum Zeitpunkt der Er-
stellung des faunistischen/floristischen Gutachtens (Biodata 2014) zugrunde
gelegt. Mittlerweile wurden ein grof3er Teil des Geltungsbereiches auf der
Basis des Bebauungsplanes HO 41, ,An der Schélke”, abgeraumt.

Auf den Flachen im Geltungsbereich A bestehen keine gesetzlich geschiitz-
ten Natur-/Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale, geschitzter Land-
schaftsbestandteile, Européische Vogelschutzgebiete oder FFH-Gebiete. Der
Geltungsbereich B liegt im Naturschutzgebiet Braunschweiger Okeraue, der
Geltungsbereich C im Landschaftsschutzgebiet BS 9 ,,Querumer Holz und
angrenzende Landschaftsbestandteile*.

Nordlich des Grabens zur Schélke befindet sich ein kleiner Wald nach
NWaldLG. Es handelt sich um einen jingeren bis mittelalten Waldbestand
von ca. 0,5 ha GrofRe mit einem Baumbestand u. a. mit Ahorn, Pappel,
Weide, Eiche, Esche, Birke usw., teilweise mit ausgepragten Strauchpartien.

Im Rahmen des faunistischen/floristischen Gutachtens (BIODATA 2014) wur-
den im Geltungsbereich A die Artengruppen Brutvigel, Flederméause, Repti-
lien, Heuschrecken und Tagfaltern kartiert. Aufgrund von Hinweisen auf mog-
liche Vorkommen der streng geschutzten Haselmaus wurde im Jahr 2015
durch BIODATA eine erganzende Untersuchung durchgefihrt.

Im Rahmen der Kartierungen wurden im Untersuchungsgebiet 21 Vogelarten
nachgewiesen, die zum grof3en Teil zu den weit verbreiteten und weniger an-
spruchsvollen Arten der Gehélze und des Siedlungsbereichs gehéren. Der
Bereich hat somit eine geringe bis mittlere Bedeutung fur die Artengruppe.

Im Untersuchungsgebiet wurden mit der Zwergfledermaus, dem Grol3en
Abendsegler und der Breitfligelfledermaus drei typische Fledermausarten
der Siedlungsbereiche festgestellt. Die Zwergfledermaus nutzt den Bereich
als Jagdgebiet, die Breitfligelfledermaus und der Grol3e Abendsegler konn-
ten auf Transferfligen bzw. durch Einzelkontakte nachgewiesen werden.
Sommerquartiere im Bereich der ehemaligen Gartenhitten wurden nicht
nachgewiesen, konnten aber nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Ge-
eignete Winterquartiere sind nicht vorhanden. Fir die Artengruppe hat das
Gebiet eine geringe mit mittlere Bedeutung.
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Das B-Plangebiet hat fur die Artengruppen Tagfalter, Heuschrecken und
Reptilien aufgrund des Fehlens von geschutzten oder gefadhrdeten Arten eine
geringe Bedeutung. Die Haselmaus konnte im Rahmen der Kartierung nicht
nachgewiesen werden.

Artenschutz

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust dauerhaft genutzter und damit
gesetzlich geschutzter Fortpflanzung- und Ruhestatten von Vogeln. Grund-
satzlich zahlen alle wildlebenden européischen Vogelarten gemanR Vogel-
schutz-Richtlinie in Verbindung mit dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu den besonders geschutzten Arten und unterliegen damit in
jedem Falle den Artenschutzverboten des 8§ 44 BNatSchG.

Alle heimischen Fledermausarten sind nach BNatSchG in Verbindung mit der
FFH-Richtlinie streng geschutzt. lhre Brut-, Wohn- und Zufluchtsstéatten sind
nach 8 44 BNatSchG gegen Storungen, Entnahme, Beschadigung und Zer-
storung gesichert.

Pflanzen

Den groRten Teil des Geltungsbereiches A nehmen eine seit einigen Jahren
nicht mehr genutzte ehemalige Kleingartenanlage sowie rickwartige Haus-
garten ein. Das Gebiet wird daher bestimmt von Grin- und Ruderalflachen
und teils dichten und umfangreichen Gehdlzbestanden von geringem bis
mittlerem Biotopwert.

Es wurden keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NAGBNatSchG geschiitz-
ten Biotope auf der Flache festgestellt. Pflanzenarten der Roten Liste konn-
ten ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Im Geltungsbereich A ist fir mit den Bereichen der riickwartigen Hausgéarten
als Grof3teil der Flache anzunehmen, dass diese weiterhin dauerhatft eine
entsprechende Nutzung mit den dort typischen Tier- und Pflanzenvorkom-
men aufweisen werden. Bezogen auf den derzeitigen Zustand wird es zu kei-
ner Anderung der Artengemeinschaften kommen.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Die Umsetzung des B-Plans fihrt zum Verlust von dauerhaft genutzter Fort-
pflanzung- und Ruhestéatten sowie Jagd-/Nahrungsgebieten von Vogeln und
Fledermausen.

Durch den Abriss der Gartenlauben gehen potentielle Brutplatze fur Gebau-
debriter und Quartiere fir Fledermause verloren. Aus diesem Grund sind an
den neu errichteten Gebauden in Abstimmung mit der unteren Naturschutz-
behorde fir gebéaudebritende Vogelarten und Fledermausarten Nist- und Le-
bensstatten durch geeignete Bauweise in die Konstruktion zu integrieren o-
der als kunstliche Nisthilfen anzubringen.
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Durch die Entfernung des Baumbestandes kommt es zum Verlust an Nist-
platzen von Hoéhlen- und Nischenbriter. Als Ausgleich sind fanf Nisthilfen far
Hohlen- und Nischenbriter an den verbleibenden Altbaumen anzubringen.

Die Realisierung der Planung ist mit dem Verlust von Lebensraumen fir
Tiere und Pflanzen verbunden. Durch Versiegelung und Uberbauung werden
grof3tenteils Rasen- und Ruderalflachen sowie Geholzstrukturen in Anspruch
genommen. Insgesamt gehen durch das geplante Baugebiet Gberwiegend
siedlungsbestimmte, genutzte und ungenutzte Flachen von geringerem bis
mittlerem Biotopwert verloren.

Die geplanten Ausgleichsmalinahmen (s. a. 4.5.2) erfolgen im Bereich der
Okerniederung (Geltungsbereich B) und in der Gemarkung Hondelage (Gel-
tungsbereich C). Dabei wird der 6kologische Mehrwert fir Fauna und Flora
gegenuber der urspringlichen Nutzung ermittelt und als Ausgleichsmal3-
nahme festgesetzt. Diese Flachen sind dauerhaft dem Ausgleich im Sinne
des Natur- und Landschaftsschutzes vorbehalten.

Der nordlich des Grabens gelegene Waldbestand, der sich im Laufe der
Jahre nach Aufgabe der Kleingarten sukzessiv entwickelt hat, wird im Be-
reich entlang der Schdolke auf einer Flache von ca. 0,1 ha tberplant mit einer
offentlichen Grinflache, Zweckbestimmung Hochwasserschutz, in der Abgra-
bungen zur Schaffung von Retentionsraum vorgesehen sind. Mit dieser Fest-
setzung findet eine Anderung der Nutzungsart statt, die als Waldumwandlung
waldrechtlich zu betrachten und zu kompensieren ist. Dies gilt unabhangig
von der im bestehenden Bebauungsplan HO 13 bereits rechtskréftigen Fest-
setzung als 6ffentliche Grunflache, Regenrtickhaltebecken. Durch die fakti-
sche Entwicklung zu einem Wald hat hier das NWaldLG Vorrang vor dem
Bauplanungsrecht.

Die Kompensation des von der Planung betroffenen Waldteiles erfolgt auf-
grund der Ausstattung des Bestandes als Sukzessionswald im gleichen Um-
fang (1:1) von ca. 0,1 ha Wald im Rahmen der festgesetzten Aufforstungs-
maf3nahmen im Geltungsbereich B.

Nach den Ausfuhrungen des Regionalen Raumordnungsprogrammes
(RROP) sollen Waldrander und ihr Ubergangszonen aufgrund ihrer ékologi-
schen Funktion grundsatzlich von Bebauung und sonstigen stérenden Nut-
zungen freigehalten werden. Demzufolge soll zu Waldrandern ein Mindestab-
stand von 100 m eingehalten werden. Sofern, wie in diesem Fall, aufgrund
der ortlichen Situation (Wald im Siedlungsbereich) bei vorhandener Bebau-
ung der vorsorgliche Abstand nicht gewahrt werden kann, ist ein Sicherheits-
abstand zur Gefahrenabwehr einzuhalten. Nach Abstimmung mit der Nieder-
sachsischen Landesforsten, Wolfenbuttel ist der Mindestabstand in der Pla-
nung gewahrleistet.
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Landschaft, Orts- und Landschaftsbild, Erholung

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Das Gebiet umfasst die Gartenareale hinter der Wohnbebauung an der
KreuzstralR3e 75-79 sowie den suddstlichen Bereich der ehemaligen Sportan-
lage und wird durch ein lockeres Mosaik aus éalteren Einzelbaumen, Hecken
sowie genutzten und ungenutzten Gartenparzellen bestimmt.

Wahrend der mittlere Bereich des Plangebietes mit grol3flachigen Scherra-
senflachen, Gras- und Staudenfluren und nur wenigen Gehdlzen ein relativ
offenes Erscheinungsbild zeigt, dominieren dstlich und westlich dieses Berei-
ches zumeist dichte Gehoélzgruppen aus Baumen und Strauchern. Teils sind
dies Reste der ehemaligen Kleingartennutzung und teils sich nach der Nut-
zungsaufgabe entwickelnder Sukzessionsaufwuchs.

Im ndrdlichen Bereich des Plangebietes ergibt sich durch die hier entlang des
Grabens vorhandenen Geholzstrukturen in Verbindung mit den vorgelagerten
Ruderalflachen und den weiter nérdlich angrenzenden, relativ ungestérten
Geholzbestanden ein naturlicheres, strukturreicheres Bild.

Der Erholungswert der Garten besteht nur fr die befugten Grundstucksnut-
zer, die Offentlichkeit hat hier keinen Zugang.

Bei den Geltungsbereichen B und C handelt es sich um landwirtschaftlich ge-
pragte Landschaftsrdume mit von einzelnen Gehdlzen unterbrochenen offe-
nen Flachen mit einem mittleren Wert fiir das Landschaftsbild und den Erho-
lungswert.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Dem derzeitigen Kenntnisstand entsprechend ist nicht von einer Anderung
der aktuellen Nutzung auszugehen. Daher wird sich weder das Landschafts-
bild noch der Erholungswert andern.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Beeintrachtigungen des Schutzgutes entstehen in Folge der geplanten Uber-
bauung und Versiegelung, die zu einer Veranderung des Ortsbildes fihren.
Die derzeit pragenden Grunflachen werden einem Wohngebiet mit einer rela-
tiv hohen baulichen Dichte weichen. Die Aufnahme und Weiterfuhrung der
umliegenden stadtischen Strukturen und der Erhalt der nattrlicheren und
strukturreicheren Bereiche des Plangebietes wirken sich jedoch mindernd auf
die Auswirkungen auf das Schutzgut aus.

Funktionen der Erholung ibernehmen kiinftig die offentlichen Grinflachen im
Norden mit integriertem Spielplatz und im Stden an der PlanstralRe 4. Die
Hausgarten besitzen privaten Erholungswert. Dariiber hinaus ergeben sich
durch das neue Wohngebiet Moglichkeiten fur eine Einbindung in das Frei-
zeitwegenetz.
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Die Entwicklung eines Auenwaldes und der Flutmulden im Geltungsbereich B
sowie der weiteren Baum- und Gehdlzstrukturen beeinflussen das Land-
schaftsbild in beiden Fallen positiv.

Im Geltungsbereich C dienen die festgesetzten Baum- und Strauchstrukturen
der Entwicklung einer strukturreicheren Landschaft und beeinflussen das
Landschaftsbild positiv. Die geplanten Ausgleichsmalinahmen entsprechen
den Anforderungen des Landschaftsschutzgebietes.

Boden, Fldche

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Als natirlicher Bodentyp stehen im Geltungsbereich A Gley-Braunerden an,
die aufgrund der historischen und aktuellen Nutzungen anthropogen tber-
pragt sind. Nach der geologischen Karte stehen unterhalb des Oberbodens
weichselzeitliche Ablagerungen der Niederterrasse an, die von weichselzeitli-
chem Sandldss Uberlagert werden. Unterhalb der eiszeitlichen Sedimente
folgt die Verwitterungsoberflache der Oberkreide, die sich hier als schluffiger,
bereichsweise schwach sandiger Ton darstellt. Innerhalb der weichselzeitli-
chen Sedimente ist ein oberflachennaher Porengrundwasserleiter ausgebil-
det, der zur Tiefe von den kreidezeitlichen Tonen begrenzt wird. Das auf der
Bezirkssportanlage geplante Regenrickhaltebecken liegt im Bereich einer
Altlablagerung. Hier ist mit bis zu 2 m méachtigen Auffullungen zu rechnen.

Im Geltungsbereich B ist als nattirliche gewachsener Boden Gley-Vega ver-
breitet, dessen Profilentwicklung typisch fur die Braunschweiger Okeraue
und durch die periodischen Uberflutungen sowie hohe Grundwasserstande
beeinflusst ist.

Der Geltungsbereich C ist durch Pseudogley gekennzeichnet und zeigt das
Auftreten von Staunésse an.

Im Geltungsbereich A sind mehrere Altstandorte sowie der ¢stlichste Teil der
Altablagerung L8/1 vorhanden.

Fur den Geltungsbereich A liegen Altlastengutachten vor. In dem fir die
Wohnnutzung vorgesehenen Teil sind bereichsweise Bodenbelastungen
durch polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) bekannt. Fur den
Parameter Benzo(a)pyren kommt es teilweise zu einer Uberschreitung des
Prufwertes (1 mg/kg) fir die Nutzung als Wohngebiet.

Weiterhin ist bekannt, dass das Grundwasser durch leichtfliichtige haloge-
nierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) belastet ist. Die Quelle der Verunreini-
gung ist nicht bekannt.

Im Bereich des geplanten Regenrickhaltebeckens (ehemalige Bezirkssport-
anlage) liegen Bodenverunreinigungen durch PAK, Schwermetalle und Sulfat
vor.
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Der Geltungsbereich B befindet sich im Bodenplanungsgebiet Okeraue. Es
liegen Bodenbelastungen mit Cadmium und Blei vor oder sind zu erwarten.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Bezogen auf den aktuellen Zustand sind keine Anderungen zu erwarten. Ge-
genuber der Planung bleiben die natirlichen Bodenfunktionen erhalten. Die
im ostlichsten Teil der Altablagerung L8/1 vorhandenen, schadstoffbelasteten
Auffullungen wirden verbleiben. Ein akuter Handlungsbedarf zur Sanierung
besteht derzeit nicht, da Bodenverdnderungen oder schutzwirdige Nutzun-
gen nicht absehbar sind.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Bei Durchfuihrung der Planung gehen im Geltungsbereich A die natirlichen
Bodenfunktionen in groRen Teilen durch Uberschiitten und Uberbauung/Ver-
siegelung verloren.

Aufgrund der Uberschreitung des Priifwertes fiir Benzo(a)Pyren (1 mg/kg) fir
die Nutzung als Wohngebiet sind hier Mal3nahmen zur Unterbrechung des
Wirkungspfades Boden-Mensch erforderlich. Die Bodenverunreinigungen
sind zeichnerisch als Flachen gekennzeichnet, deren Béden erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind.

Die vorgesehene bauliche Nutzung ist grundsatzlich nicht gefahrdet. Eine
Nutzung des Grundwassers ist aufgrund der Schadstoffbelastung auszu-
schlieBen. Die Wiedernutzung belasteter Flachen stellt gegentber der Inan-
spruchnahme bisher unbelasteter Flachen ,auf der griinen Wiese* einen be-
sonders bodenschonenden Umgang mit den Flachen im Stadtgebiet dar.

Positiv ist dartiber hinaus der Umstand zu bewerten, dass im Geltungsbe-
reich A die im dstlichsten Teil der Altablagerung L8/1 noch vorhandenen,
schadstoffbelasteten Auffiillungen zur Anlage des geplanten Regenrtickhalte-
beckens zu grof3en Teilen beseitigt werden, so dass sich hier eine nachhal-
tige Verbesserung des Umweltzustandes nach der Umsetzung der Planung
ableiten lasst. Das im Bereich der Altablagerung L8/1 hier anfallende Aus-
hubmaterial ist voraussichtlich einer geordneten Entsorgung als gefahrlicher
Abfall zuzufihren.

Die geplanten Ausgleichsmal3nahmen fihren in den Geltungsbereichen B
und C zu keinen negativen Veranderungen im Bezug den Boden.

Wasser

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Oberflachenwasser

Im ndrdlichen Teil des Geltungsbereiches verlauft der Entwasserungsgraben
der Autobahn 391 (hier im Weiteren Scholkegraben genannt) bis zur dstlich

gelegenen Scholke. Weitere Oberflachengewasser sind im Geltungsbereich

nicht vorhanden. Die dstlich an das Plangebiet angrenzende Scholke ist bis
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zum Zusammenfluss mit dem Schélkegraben verrohrt und flie3t in nérdlicher
Richtung zur Kalberwiese. Weiter nordlich mindet eine weiterer Graben, die
Kleine Mittelriede, in die Schdlke ein.

Der Geltungsbereich A des Bebauungsplanes befindet sich nicht im Bereich
eines gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiets im Sinne des 8§ 76
Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Die im Erganzungsgutachten ,Hochwasserschutz Kleine Mittelriede/18-023",
HGN Beratungsgesellschaft mbH, Dezember 2018 dargestellte Flache mit ei-
nem Volumen von ca. 910 m3 wird bei einem hundertjahrlichen Nieder-
schlagsereignis iberschwemmt Es handelt sich im Wesentlichen um die Fla-
chen der Allgemeinen Wohngebiete WA 2, WA 3 und Teile von WA 4 (siehe
im Einzelnen unten). Gemal} 88 77 Abs. 1 Satz 1, 76 Abs. 1 Satz 1 WHG
sind auch naturliche bzw. faktische Uberschwemmungsgebiete, also Ge-
biete, die nicht vorlaufig gesicherte oder festgesetzte Uberschwemmungsge-
biete sind, in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten.

Der Geltungsbereich B befindet sich im festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet der Oker.

Der Geltungsbereich C befindet sich im Bereich eines Wasserschutzgebietes
Zone Il b.

Grundwasser

Der Grundwasserspiegel steht im Geltungsbereich A vergleichsweise hoch
an, eine Versickerung von Niederschlagswasser ist daher nur teilweise gege-
ben. Weiterhin ist bekannt, dass das Grundwasser durch leichtfliichtige halo-
genierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) belastet ist. Die Quelle der Verunreini-

gung ist nicht bekannt.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Veranderungen des Abflussverhaltens der Oberflachengewasser sind ohne
Durchfuihrung der Planung nicht zu erwarten. Die Oberflachengewésser kon-
nen sich aufgrund ihres geringen Gefélles nicht eigendynamisch verandern
und bedurfen der regelméafigen Unterhaltung. Die Wasserstéande bei Hoch-
wasser fuhren bereichsweise zu Ausuferungen, die im Erganzungsgutachten
.Hochwasserschutz Kleine Mittelriede/18-023“, HGN Beratungsgesellschaft
mbH, Dezember 2018 detailliert dargestellt sind.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Ziel und Aufgabe einer Entwasserungsplanung ist es, eine Verschlechterung
der bisherigen Entwésserungsverhaltnisse auszuschliel3en.
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Bei Realisierung der Planung werden im Geltungsbereich A zusatzliche Fla-
chen versiegelt. Dies fuhrt zu einer Erh6hung des Oberflachenabflusses und
zu einer Verringerung der Grundwasserneubildungsrate. Eine Qualitatsver-
schlechterung des Schdélkegrabens und der Schélke, deren Funktion in der
Ableitung des von versiegelten StraRenflachen incl. der A 391 und von ver-
siegelten Wohn- und Gewerbeflachen besteht, ist nicht zu besorgen.

Zur Untersuchung der wasserwirtschaftlichen Auswirkungen und zur Identifi-
kation ggf. erforderlicher Malinahmen in Bezug auf die Rickhaltung von Nie-
derschlagswasser und zum Hochwasserschutz wurden zwei Gutachten er-
stellt:

e Entwasserungs- und Regenwasserriickhaltekonzept fir das Einzugsgebiet
der Kleinen Mittelriede in Braunschweig®, Fugro Germany Land GmbH,
Feb. 2018

e Erganzungsgutachten ,Hochwasserschutz Kleine Mittelriede“, HGN Bera-
tungsgesellschaft mbH, Dezember 2018, zum Gutachten ,Entwasserungs-
und Regenwasserruckhaltekonzept fur das Einzugsgebiet der Kleinen Mit-
telriede in Braunschweig®“, Fugro Germany Land GmbH, Dez. 2018

Danach ergibt sich Folgendes:
Uberschwemmungsgebiet

Das Erganzungsgutachten legte seinen Betrachtungen ein 100-jahrliches
Hochwasserereignis zugrunde. Die Berechnung der Abflussmengen erfolgte
mit einem sogenannten Niederschlags-Abflussmodell, wie auch schon bei
dem Entwasserungsgutachten zum vorhergehenden Bebauungsplan "An der
Scholke", HO 41. Seinerzeit basierte die Berechnung auf der Annahme, die
fur ein HQuo0 zugrunde gelegte Niederschlagsmenge von 109 |/m?2 falle wéh-
rend einer Zeit von 48 Stunden an. Dieser Annahme lag die Auswertung des
grol3ten beobachteten Hochwassers im Jahre 2002 zugrunde, das durch ei-
nen 48 Stunden Regen verursacht wurde.

Durch Vergleichsrechnungen wurde nunmehr ein Regenereignis mit gleicher
Eintrittswahrscheinlichkeit aber einer Dauer von nur 2 Stunden als theore-
tisch noch ungunstiger identifiziert und fur die Berechnungen und Schlussfol-
gerungen herangezogen. Mit diesem Ereignis, das durch eine Niederschlags-
menge von 58,9 I/m2 in 2 Stunden gekennzeichnet ist, ergeben sich in den
Simulationsrechnungen die grof3ten Abflussmengen und die héchsten Was-
sersténde. Es handelt sich um ein Worst-Case-Szenario.

Mit diesem neuen denkbar ungunstigsten Rechenansatz kam das Gutachten
zum Ergebnis, dass das geplante Baugebiet im Norden in Teilbereichen mit
einem Volumen von ca. 910 m3 iberschwemmt werden wirde. Die be-
troffene Flache erstreckt sich vom Scholkegraben ca. 80 m in sidlicher Rich-
tung und umfasst eine Flache von ca. 5.000 m2. Auf der Flache ergibt sich
ein mittlerer Wasserstand von weniger als 20 cm. Diese Teilflache des ge-
planten Baugebiets liegt damit in einem faktischen Uberschwemmungsgebiet
gem. 8 76 WHG. Dieser Umstand war durch die Berechnungen im Zusam-
menhang mit dem Bebauungsplan HO 41 nicht zu erkennen.
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GemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG sind faktische Uberschwemmungsgebiete
(8 76 Abs. 1 Satz 1 WHG), also Gebiete, die nicht vorlaufig gesicherte oder
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind, in ihrer Funktion als Riickhalte-
flachen zu erhalten. Dieser Erhaltungsgrundsatz ist auch fiir die Uber-
schwemmungsflachen des Bebauungsplanes "An der Schélke-Neu", HO 54,
fur die weitere Planung zu beriicksichtigen. Anders als beim § 78 WHG fur
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete kann jedoch im Einzelfall im Rah-
men eines Abwéagungsspielraumes dieser Erhaltungsgrundsatz zuriickste-
hen. Das OVG Lineburg fihrt dazu aus (1 KN 136/12 v. 02.06.2014):
.Gemal § 77 Satz 2 WHG ist das Erhaltungsgebot allerdings nicht unter al-
len Umstanden strikt zu beachten. Sprechen tberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit fur die Realisierung eines Vorhabens, ergibt mithin
die Abwagung, dass Belange von hoherem Gewicht dem Erhalt eines naturli-
chen Uberschwemmungsgebiets als Riickhalteflache entgegenstehen, ist ein
Eingriff in das Gebiet zulassig.”

Die Planbehérde hat eine solche Abwagung vorgenommen und kommt zu
dem Ergebnis, dass tUberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit es
rechtfertigen, das Baugebiet trotz des Eingriffs in das Uberschwemmungsge-
biet zu realisieren (siehe hinten Kap. 6)

Auswirkungen des Baugebiets auf das Uberschwemmungsgebiet

Bei Realisierung der Bebauung erfolgt eine Aufschittung der Bauflachen um
ca. 0,60 m. Der als 6ffentliche Griinflache 1 festgesetzte Teil des Uber-
schwemmungsgebiets wird hingegen nicht aufgeschuttet, so dass hier ca.
900 m2 der Flache unverandert tberschwemmt werden kénnen. 4.100 m?2
konnen durch die Aufschittung nicht mehr tberschwemmt werden.

Die Auswirkungen wurden im Erganzungsgutachtens dargestellt (vgl. HGN-
Gutachten, S. 8): Bei einem HQuo0/2n erfolgt eine nur minimale Erhéhung des
Wasserstands gegeniber dem Wasserstand ohne die Aufschittung, namlich
um max. 0,03 m, was im Bereich von Messungenauigkeiten liegt. Eine raum-
liche Ausdehnung der tberschwemmten Flache ist nicht erkennbar und al-
lenfalls gering. Dies ergibt sich daraus, dass sich im Hochwasserfall das
Wasser in dem Gewassersystem der Scholke/Kleinen Mittelriede gleichma-
Big verteilen wirde. Es ist also davon auszugehen, dass sich auch bei einer
teilweisen Aufschiittung des Uberschwemmungsgebiets keine erkennbare
Verschlechterung der Hochwassersituation im Falle eines HQz1o0/2h ergeben
wurde.

Negative Auswirkungen auf bestehende oder geplante Wohngrundstticke
sind nicht zu erwarten, da diese dort regelmaf3ig hoher liegen.

Ausgleich fur wegfallenden Retentionstraum
Aus den in Kap. 6 (Gesamtabwéagung) dargestellten Griinden ergibt sich ein

Uberwiegendes offentliches Interesse im Sinne des Wohls der Allgemeinheit
an einer Durchfihrung des Vorhabens, dem gegenuber der Erhaltungsgrund-
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satz gemaR WHG zur Uberschwemmungsflache zuriicksteht. Als weitere Vo-
raussetzung geman § 77 Abs. 1 S. 2 WHG fiir den Eingriff in das Uber-
schwemmungsgebiet sind Kompensationsmal3hahmen zu entwickeln, die ei-
nen volumen- und wirkungsgleichen Ausgleich der durch die Bebauung indu-
zierten Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss bewirken.

In der Griinflache 3 wird parallel zum Gewéasserbett der Schdlke und damit in
direktem raumlichen Zusammenhang eine ca. 10 m breite und 130 m lange
Flachenvertiefung angelegt (Berme), in der sich Wasser sammeln kann. Die
Berme kann ein Volumen von mindestens 910 m3 Wasser aufnehmen. Dies
ist auch erreichbar, wenn der derzeit noch in privatem Eigentum befindliche
Grundstiicksteil Gemarkung Altpetritor, Flur 2, Flst. 4 vorerst nicht in An-
spruch genommen werden kann, solange der Grunderwerb noch nicht erfolgt
Ist.

Die Berme befindet sich z. T. in Bereichen eines faktischen Uberschwem-
mungsgebiets. Ein Konflikt mit dem Gebot zum Erhalt von Uberschwem-
mungsgebieten ist dabei nicht zu erkennen, da das bisherige Retentionsge-
biet erhalten bleibt. Es sind lediglich Abgrabungen vorgesehen, so dass das
Stauvolumen vergréfRert wird. Die Flache der geplanten Berme Uberlagert in
diesem Bereich die im rechtskraftigen Bebauungsplan HO 13 bereits als 0f-
fentliche Grunflache mit der Zweckbestimmung Regenrtickhaltebecken fest-
gesetzte Flache. Die Festsetzung einer offentlichen Grunflache wird in die-
sem Bebauungsplan HO 54 planungsrechtlich beibehalten, ihre Zweckbe-
stimmung aber in Richtung Hochwasserschutz verdndert. Dies ist mdglich,
da das hier urspriinglich im Bebauungsplan HO 13 vorgesehene Regenrick-
haltebecken fur die seinerzeit zugeordnete Wohnbebauung nicht in Anspruch
genommen werden musste und insofern fir den Bestand entbehrlich ist.

Mit der Anlage der Berme wird den gesetzlichen Verpflichtungen des

8§ 77 Abs. 1 S. 2 WHG genuge getan und werden die notwendigen Aus-
gleichsmaRnahmen sichergestellt. Dabei wird sogar rechnerisch eine Uber-
kompensation dadurch erreicht, indem das komplette Volumen auf der 5.000
m2 groRen faktischen Uberschwemmungsflache, namlich 910 m3, als Verlust
angesetzt und zusatzlich neu geschaffen werden, obwohl ca. 900 m? Flache
(entsprechend ca. 180 m3) in der Grunflache 1 weiterhin Gberschwemmt wer-
den konnen.

Die genannten Ausgleichsmafinahmen stehen ausschlief3lich als Ersatz fur
die teilweise Inanspruchnahme des Uberschwemmungsgebiets zur Verfu-

gung.

Verbesserung der Hochwassersituation

Die Auswirkungen der Berme (als AusgleichsmalRnahme fir das verloren ge-
hende faktische Uberschwemmungsgebiet), der Flachenversiegelung durch
das Baugebiet und des Rickhaltebeckens wurden in einer Simulationsrech-
nung im Erganzungsgutachten unter dem zugrunde gelegten denkbar un-
gunstigsten Rechenansatz ermittelt: Im Falle eines HQ1o0 treten demnach in
den unmittelbar im Planbereich gelegenen Gewasserbereichen geringere
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Wasserspiegelhdhen als vor der Planung auf. Im Schélkegraben sind die
Wasserstande bis zu 10 cm, in der Schoélke bis zu 6 cm niedriger. Dieser po-
sitive Effekt ist lokal begrenzt (vgl. HGN, S. 10, Abb. 5-4).

Die Anlage der Berme ist als Ausgleich fur das entfallende Retentionsgebiet
im positiven Sinne geeignet, um die Hochwassersituation weiter zu verbes-
sern, da sie auch bei geringeren Niederschlagsereignissen bereits Ruckhal-
tevolumen bereitstellt. Die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen ha-
ben damit in der Summe eine gegeniber dem Ist-Zustand zumindest geringe
positive Auswirkung im Sinne der Ziele des Hochwasserschutzes.

Oberflachenwasser:

10 % des anfallenden Niederschlagswassers aus dem neuen Baugebiet kon-
nen in die Kanalisation des stadtischen Netzes in der Kreuzstral3e abgeleitet
werden. Das ubrige im Baugebiet anfallende Oberflachenwasser wird Uber
das geplante Entwasserungssystem in der Planstrafl3e 4 zusammengefihrt
und gesammelt dem Ruckhaltebecken am Schélkegraben zugeleitet. Das
Ruckhaltebecken ist nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117 ,Bemessung von Re-
genrluckhalteraumen® fur ein hundertjahrliches Regenereignis so bemessen,
dass der Abfluss aus dem Becken dem naturlichen Gebietsabfluss entspricht
und keine Verscharfung der Abflusssituation eintritt. Flr das vorgegebene
ungunstigste hundertjahrliche Regenereignis HQ100/2h wird dabei ein Ruck-
haltevolumen von ca. 670 m3 errechnet und eine entsprechende Flache dafir
im Bebauungsplan festgesetzt. Negative Auswirkungen fur Dritte lassen sich
nicht feststellen.

Im Zuge der Realisierung der BaumalRnahmen und der Aufschittung ist
durch geeignete bauliche Mal3nahmen oder durch entsprechende Gelande-
modulation sicherzustellen, dass zum einen das anfallende Regenwasser
nicht in die benachbarten Grundstticke abflie3en kann und zum Anderen der
zu erhaltende Baumbestand entlang des Grabens nicht beeintrachtigt wird.

Grundwasser:

Bei Grundwasserhaltungsmafl3nahmen ist mit Auflagen sowie ggf. mit Mal3-
nahmen zur Abreinigung des geftérderten Grundwassers zu rechnen.
Wesentliche Veranderungen des Grundwasserspiegels im Geltungsbereich A
sind aufgrund der geplanten Bebauung nicht zu erwarten. Die Verringerung
der GW-Neubildungsrate ist sehr gering, da das Baugebiet sehr klein im Ver-
gleich zu dem Gebiet ist, in dem sich das Grundwasser bildet. In der Umge-
bung des Plangebiets kann es zu hoheren Grundwasserstanden kommen,
die bei nicht entsprechend geschiitzter Bebauung problematisch sein kon-
nen.

Eine Beeintrachtigung der Aufnahmeféahigkeit des geplanten Regenrickhalte-
beckens durch Grundwasserstande ist nicht zu befurchten. Die festgesetzte
Flache fur das Regenriickhaltebecken ist mit ca. 2.170 m2 so grol3 dimensio-
niert, dass entsprechende Ruckhaltevolumen auch bei héheren Grundwas-
serstanden realisierbar sind. Eine abschlieRende Ausgestaltung erfolgt im
nachfolgenden wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren.
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Negative Auswirkungen durch die Planung sind indes nicht zu erwarten.

Mit den geplanten naturnahen Abgrabungen und Aufschittungen sowie der
Anlage eines Auwaldes am Rande des Uberschwemmungsgebietes ist keine
Verschlechterung des Ist-Zustandes verbunden, da vorhandenes Bodenma-
terial nur umgelagert wird. Die festgesetzten Mal3nahmen (Auwald, natur-
nahe Ausgestaltung usw.) erfolgen auch im Sinne des Hochwasserschutzes
in Abstimmung mit der Unteren Wasserschutzbehdrde.

Die geplanten Ausgleichsmalinahmen stellen keine Verschlechterung des
Ursprungszustandes dar und sind mit den Anforderungen an ein Wasser-
schutzgebiet vereinbar.

Klima, Luft

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Der Geltungsbereich A wird westlich, sidlich und 6stlich von Ein- und Mehr-
familienhausbebauung umschlossen. Nordlich angrenzend befinden sich
Grin- und Freiflachen, die westlich der A 391 Anschluss an grof3flachige kli-
matische Ausgleichsraume besitzen. Diese ndrdlich angrenzenden Flachen
besitzen eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung fiir die dstlich angrenzen-
den Wohngebiete des westlichen Ringgebietes.

Die unversiegelten Freiflachen des Geltungsbereichs A Gbernehmen nachts
aufgrund der negativen Strahlungsbilanz Funktionen bei der Kaltluftentste-
hung und weisen demzufolge eine gewisse Regenerationsleistung durch
Temperaturausgleich und Lufterneuerung auf.

Der Geltungsbereich B befindet sich in einem Bereich einer regionalen Luft-
leitbahn entlang der Oker und weist wie der Geltungsbereich C ein Freiland-
klima auf.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Die angenommene Erhaltung der géartnerischen Nutzung des Geltungsberei-
ches bewahrt die lokalen Funktionen bei der Kaltluftentstehung, das Klein-
klima bleibt unverandert.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Die hinzukommende Uberbauung und Versiegelung von Offenbodenberei-
chen fuhrt zu negativen kleinklimatischen Effekten wie z. B. einer verstarkten
Uberwarmung und Verringerung der Luftfeuchtigkeit durch den Verlust von
Verdunstungsflachen. Somit geht im Gebiet ein Grol3teil der Funktion der
Kaltluftentstehung verloren. Der Luftaustausch sowie die Wirksamkeit von
Flurwinden werden durch neue Baukérper eingeschrankt.
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Die Festsetzung bei den Hausgruppen bzw. Reihenhauser erfolgt in West-
Ost-Richtung, das Baufeld im WA 1 wird unterbrochen. Damit kann wird die
Beeintrachtigung der Durchliftung gerade bei den vorherrschenden West-
winden verringert werden.

Insgesamt bleiben die Auswirkungen lokal begrenzt und sind somit auf das
Schutzgut als nicht erheblich zu bewerten. Eine Verschlechterung der stadt-
klimatischen und lufthygienischen Situation ist nicht zu erwarten.

Die Energieversorgung des Vorhabens kann tber den Anschluss an das

stadtische Gas- und Stromnetz sichergestellt werden. Aus Sicht der Klima-

schutzes ist bei der Verwendung fossiler Brennstoffe von einer Verschlechte-

rung des Zustandes infolge zusatzlicher Treibhausemissionen auszugehen.

Aufgrund der geringen Wohneinheitenzahl wird im Plangebiet kein erhebli-

cher Effekt ausgel6st. Der Bebauungsplan bertcksichtigt die Ziele des Klima-

schutzes durch mehrere Mal3nahmen:

e Die festgesetzte maximale Hohe der baulichen Anlagen erlaubt regelma-
Big die Errichtung von Solarkollektoren auf den Dachflachen.

e Die Sudausrichtung der Baufelder WA2 und WAS.

¢ Kompakte und damit energiesparende Bauweise ist mdglich.

e Individuelle Errichtung energieeffizienter Gebaude (KfW-Standards) ist
maoglich.

Der Erhalt vorhandener Baumstrukturen vermindert den Eingriff und die vor-
gesehenen AnpflanzungsmalRnahmen im Geltungsbereich A tragen dazu bei,
maogliche negative Auswirkungen auszugleichen.

In den Geltungsbereichen B und C werden teilweise Neupflanzungen vorge-
nommen, negative Auswirkungen auf Luftleitbahnen sind nicht zu erwarten.
Die Anpflanzungen beeinflussen das Kleinklima positiv.

Larm, sonstige Emissionen/Immissionen

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Auf das kunftig als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzte Plangebiet
(hier Geltungsbereich A) wirken bereits heute unterschiedliche Larmquellen
ein. Dabei handelt es sich im Einzelnen um den Verkehr der BAB 391 im
Westen sowie um die an der Kreuzstral3e gelegenen einzelnen Gewerbebe-
triebe sudlich des Geltungsbereichs A. Diese sind planungsrechtlich gemaf
8 34 BauGB als Mischgebiet im Sinne des 8§ 6 BauNVO einzustufen. In der
WiedebeinstralR3e, norddstlich zum Geltungsbereich A, befindet sich ein Kin-
derspielplatz.

Bei den Gewerbebetrieben handelt es sich um mischgebietsvertragliche Nut-
zungen mit geringen Larmemissionen.

Die einzelnen ErschlieBungen erfolgen Uber die Kreuzstral3e. Mdgliche
Larmemissionen der Freiflachennutzungen (z. B. Fahrverkehr, Ladebetrieb)
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werden durch die Anordnung der Betriebsgebaude zum nérdlich angrenzen-
den Plangebiet abgeschirmt. Entsprechend beschranken sich die Schallaus-
breitungen auf die Quellnahe und wirken sich somit nicht auf den Geltungs-
bereich A aus.

Der Kinderspielplatz ist gemafl § 22 Abs. 1a BImSchG (Bundes-Immissions-
schutzgesetz) immissionsschutzrechtlich als sozialadaquat zu beurteilen;
entsprechend ist Kinderlarm im Allgemeinen hinzunehmen. Besondere
Grinde, die dieses Toleranzgebot in Frage stellen kdnnten, liegen nicht vor.

Somit wirkt sich lediglich der StraRenverkehrslarm relevant auf den Geltungs-
bereich A aus und wurde entsprechend schalltechnisch weiter untersucht.

Unter Berticksichtigung der im Rahmen der Fertigung des Larmaktionsplans
2018 vom Verkehrsgutachter (WVI) erhobenen Verkehrszahlen aus 2016 er-
geben sich im Geltungsbereich A bei freier Schallausbreitung unter Betrach-
tung der fur StraRenverkehrslarm i. d. R. kritischen Immissionshéhe von

5,3 m (etwa 1. OG) zur Tagzeit Beurteilungspegel von bis zu 51 dB(A) und in
der Nachtzeit von bis zu 45 dB(A). Mal3geblich sind hier die Orientierungs-
werte der DIN 18005 (,Schallschutz im Stadtebau’) fir ein Allgemeines
Wohngebiet (WA) von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Diese Orientie-
rungswerte werden im Geltungsbereich A tags um mindestens 4 dB(A) unter-
schritten und nachts eingehalten bzw. grof3flachig deutlich unterschritten. Die
hdchsten Werte werden von der pegelbestimmenden A 391 verursacht, ent-
sprechend beschranken sie sich auf die aulR3erste nordwestliche Ecke des
Geltungsbereichs A. Die umliegenden StralRen hingegen haben keinen malf3-
geblichen Beitrag an den Verkehrslarmimmissionen im Geltungsbereich A.

Im Bestand handelt es sich im Geltungsbereich A um Brachland einer ehe-
maligen Kleingartenanlage. Vom Geltungsbereich selbst gehen somit keine
Larmemissionen aus, die in der Umgebung zu einer Beeintrachtigung fuhren
konnten.

Andere Emissionen wie Licht, Staub, elektromagnetische Strahlung, Gerlche
oder Erschitterungen, die den Geltungsbereich A - oder aus ihm heraus die
umliegenden Nutzungen - negativ beeinflussen kdnnten, liegen nicht vor.

In den beiden Geltungsbereichen B und C sind Larmbeeintrachtigungen
durch den umliegenden StralR3enverkehr zu erwarten. Im Rahmen der ord-
nungsgemalen Bewirtschaftung benachbarter landwirtschaftlicher Flachen
kann es daruber hinaus saisonal zu La&rm-, Staub- und Geruchsimmissionen
kommen. Landwirtschaftliche Nutzung gilt im Aul3enbereich als privilegiert,
entsprechend sind die Immissionen im Allgemeinen hinzunehmen.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Unter Berticksichtigung der im Larmaktionsplan 2018 prognostizierten Ver-
kehrszahlen fiir den Prognosehorizont 2030 ergeben sich im Geltungsbe-
reich A bei freier Schallausbreitung fir die kritische Immissionshdhe von
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5,3 m (etwa 1. OG) gegenuiber der Bestandssituation keine anderen Ergeb-
nisse.

Bei Umsetzung des Bebauungsplanverfahrens "Feldstral3e”, AP 23, ist eine
ErschlieBung aus Stiden und somit durch den aktuellen Geltungsbereich A
wahrscheinlich. Dieses Verkehrsaufkommen wirde auf die unbeplante Bra-
che im Geltungsbereich A nur Beeintréachtigungen der Erholungsfunktion her-
vorrufen, sich jedoch auf die Bestandsbebauung auswirken. Im Rahmen des
Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan AP 23 wuirde der verkehrliche
Einfluss schalltechnisch beurteilt und ggf. erforderliche SchallschutzmaRnah-
men umgesetzt werden.

Ohne die Durchfuhrung der Planung gehen auch weiterhin vom Geltungsbe-
reich A keine Larmemissionen aus, die in der Umgebung zu einer Beein-
trachtigung fuhren konnten.

Die vorliegenden Verhéltnisse innerhalb des Geltungsbereichs A bleiben un-
verandert.

Verédnderungen der Immissionssituation in den Geltungsbereichen B und C
bei nicht erfolgter Planung sind nicht zu erwarten.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfiihrung der Planung

Mit Blick auf die Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse innerhalb des kinftig
als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzten Geltungsbereichs A und fir
bestehende Nutzungen im Umfeld, wurde das Vorhaben einer schalltechni-
schen Untersuchung unterzogen (Ingenieurgemeinschaft Bonk-Maire-Hopp-
mann PartGmbB, 99224lIl; 12.07.2018).

Die Beurteilung der Gerduschimmissionen erfolgte auf Grundlage der
DIN 18005 (,Schallschutz im Stadtebau?).

Im Hinblick auf den StralRenneubau der ErschlielBungsstral3e (Planstral3e 4)
wurden dariber hinaus die Regelungen der 16. BImSchV (,Verkehrslarm-
schutzverordnung‘) zugrunde gelegt. Ergédnzend wurden bzgl. einer Einschét-
zung der Zusatzbelastung im offentlichen StraRennetz, die Bestimmungen
der VLArmSchR 97 (,Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfern-
stral3en in der Baulast des Bundes') sowie im Rahmen einer Prifung nach

8§ 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 3 StVO (,StralRenverkehrsordnung’) als Orientie-
rungshilfe ebenfalls die 16. BImSchV herangezogen.

Gewerbelarm
Bezuglich des Gewerbelarms ist die Situation gegentiber dem Basisszenario
unverandert. Die Gewerbebetriebe werden daher im Weiteren nicht bertick-

sichtigt (vgl. a. Nr. 5.8.2).
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Kinderlarm

Erganzend zum im Nordosten zum Geltungsbereich A liegenden Kinderspiel-
platz ist innerhalb des Geltungsbereichs A eine Erweiterungsflache von ca.
200 m? vorgesehen. Spielplatze sind gemal 8 22 Abs. 1a BImSchG unter
dem Aspekt der ,Sozialaddaquanz” eingestuft, entsprechend sind Larmaul3e-
rungen durch Kinder im Allgemeinen hinzunehmen. Besondere Griinde, die
dieses Toleranzgebot in Frage stellen kénnten, liegen nicht vor. Die beiden
Spielplatze werden daher im Weiteren ebenfalls nicht bertcksichtigt (vgl. a.

Nr. 5.8.3).

StralBenverkehrslarm

Mit dem vorliegenden schalltechnischen Gutachten (BMH, 99224lII v.
12.07.2018) wurden die auf den Geltungsbereich A einwirkenden Stral3en-
verkehrslarmimmissionen der BAB 391 sowie der umliegenden Stral3en er-

mittelt und beurteilt.

Des Weiteren wurde der Einfluss der ErschlielBungsstralie (Planstral3e 4) des
Geltungsbereichs A auf den Geltungsbereich A selbst als auch auf die Be-
standsbebauung untersucht. Bei der ErschlieBungsstral3e handelt es sich um
einen Strallenneubau, der im Siuden des Geltungsbereichs A an die Kreuz-
stral3e angebunden werden soll.

Nordlich des Geltungsbereichs A ist ein weiteres Neubaugebiet (,Feldstral3e”
AP 23) als Allgemeines Wohngebiet geplant, dessen Verkehrserschliel3ung
ganz oder teilweise Uber die Planstral3e 4 im Geltungsbereich A erfolgen soll.

Um somit denkbare Schallsituationen abzuprtfen, wurden im Schallgutach-
ten drei Erschlieungsszenarien mit jeweils unterschiedlichen Verkehrsmen-
gen und ihre Auswirkungen auf die Plan- als auch Bestandsbebauung unter-
sucht.

Dabei erfolgte die Beurteilung zum einen nach der fir stadtebauliche Planun-
gen bestehenden Zielvorstellungen der DIN 18005, die Orientierungswerte
enthalt, zum anderen nach der 16. BImSchV i. V. mit der VLA&rmSchR 97, die
verbindliche Immissionsgrenzwerte bzw. Sanierungsauslosewerte vorgeben.

Die Berechnung der Strafl3enverkehrslarmemissionen erfolgt nach Vorgabe
der RLS 90 (,Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en‘) unter Beriicksichti-
gung der Verkehrsmengen fur den Prognosehorizont 2030.

a) Strallenverkehr, der sich auf den Geltungsbereich A auswirkt

Die Gerauschsituation im Geltungsbereich A wurde bei freier Schallaus-
breitung fur die Freiflachen des Erdgeschosses zur maf3geblichen Tagzeit
(6 — 22 Uhr) sowie fur das 1. Obergeschoss (OG) zur Tag- und Nachtzeit
(22 - 6 Uhr) berechnet und an den maf3geblichen Orientierungswerten der
DIN 18005 bemessen und beurteilt.

Neben einer Beurteilung nach DIN 18005, ist im Rahmen des Neubaus
der Planstral3e 4 bezuglich der Auswirkungen durch die ErschlieBungsver-
kehre auf den Geltungsbereich A, ergdnzend eine Beurteilung nach 16.
BImSchV vorzunehmen.
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Mal3gebliche Orientierungswerte nach DIN 18005 und Immissionsgrenz-
werte gemald 16. BImSchV zur Beurteilung von Verkehrslarm in Allgemei-
nen Wohngebieten (WA):

Beurteilungszeitraum
Vorschrift tags nachts

6 — 22 Uhr 22 — 6 Uhr
DIN 18005 55 dB(A) 45 dB(A)
16. BIm-
Schy 59 dB(A) 49 dB(A)

aa) Bericksichtigung alleinige ErschlieRung Geltungsbereich A

Bei der Berucksichtigung der Erschlie3ung allein fur den Geltungsbe-
reich A im Bebauungsplan ,,An der Scholke-Neu®, HO 54, setzen sich
die Straf3enverkehrslarmimmissionen zur Beurteilung nach DIN 18005,
die kunftig auf das als WA festgesetzte Baugebiet (Geltungsbereich A)
einwirken, aus dem Larm der A 391, dem der umliegenden Stral3en
und dem der eigenen ErschlieBung zusammen. Der Erschliel3ungsver-
kehr des Baugebiets ,,An der Scholke-Neu* weist einen DTV (durch-
schnittliche tagliche Verkehrsstarke) von ca. 225 Kfz/24h auf.

Gemal3 den Ergebnissen der grafischen Darstellungen in Anlage 2,
Blatt 1-3 im Schallgutachten zeigt sich, dass am Tag der fur Allge-
meine Wohngebiete mal3gebliche Orientierungswert gemaf

DIN 18005 von 55 dB(A) im gesamten Geltungsbereich A eingehalten
bzw. unterschritten wird.

In der Nachtzeit wird der mal3gebliche Orientierungswert von 45 dB(A)
in den stral3ennahen Teilflachen der Planstral3e 4 mit bis zu 46 dB(A),
um bis zu 1 dB(A) uberschritten; im grof3ten Teil des Geltungsbereichs
A kann die Unterschreitung des Nacht-Orientierungswertes jedoch vo-
rausgesetzt werden.

Dabei sind innerhalb des Geltungsbereichs A die StralRenverkehrslar-
mimmissionen der A 391 grof3flachig pegelbestimmend; lediglich im
Nahbereich der PlanstralRe 4 dominiert der Erschlieungsverkehr.
Demgegenuber wirken sich die umliegenden Stral3en aufgrund der
Abstande und/ oder geringfuigigen Verkehrsmengen nicht wesentlich
auf den Geltungsbereich A aus.

Die gegenuber den Orientierungswerten (OW) der DIN 18005 um je-
weils 4 dB(A) héheren Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV,
werden durch den Erschliel3ungsverkehr des Baugebiets ,,An der
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Schdlke-Neu® innerhalb des Geltungsbereichs A zur Tag-und Nacht-
zeit deutlich unterschritten (vgl. Schallgutachten BMH, Anlage 2, Blatt
1-3).

ab) Beriucksichtigung ErschlieBung Geltungsbereich A (Bebauungsplan
HO 54) zzgl. ErschlieBung Baugebiet ,Feldstral3e”

Mit Berucksichtigung des Baugebiets ,Feldstrafl3e” fliel3t zur Beurtei-
lung der La&rmimmissionen erganzend zu den unter aa) genannten
Verkehrsstarken zusatzlich auch die der Erschlie3ung zum Baugebiet
.Feldstral3e in die Berechnung mit ein. Aufgrund der zum aktuellen
Zeitpunkt nur schatzbaren Anzahl von Wohneinheiten sind weder die
genauen Verkehrsmengen noch der Verlauf der ErschlieRungsstral3en
ins Baugebiet ,FeldstralRe* abschliel3end bekannt. Entsprechend ist
der tatsachliche Einfluss auf den Geltungsbereich A und auf die Be-
standsbebauung, im gesonderten Planverfahren zur ,Feldstral3e”,

AP 23, einschlieB3lich aller daraus entstehenden Auswirkungen zu er-
mitteln, zu bewerten und entsprechend planerisch abschlie3end zu
bewaltigen. Somit kann hier nur eine vorlaufige Berucksichtigung des
Baugebiets ,FeldstralRe” erfolgen.

Demzufolge wurden die méglichen verkehrlichen Auswirkungen der
Nachbarplanung ermittelt und im Geltungsbereich A des Bebauungs-
plans ,An der Schélke-Neu", HO 54, berticksichtigt. Die Erschlie-
Bungssituation fur das Baugebiet ,Feldstral3e” (HO 54), wurde dabei
fur zwei beispielhafte Szenarien untersucht:

e Szenario 1: Zusatzlich zum Baugebiet ,An der Schélke-Neu* wird
das Baugebiet ,Feldstral3e” zu 100% uber die Planstral3e 4 er-
schlossen. Dies entspricht einem DTV von insgesamt
rd. 2.300 Kfz/24h.

e Szenario 2: Zusatzlich zum Baugebiet ,An der Schélke-Neu* wird
das Baugebiet ,Feldstral3e” zu 50% Uber die Planstral3e 4 erschlos-
sen. Dies entspricht einem DTV von insgesamt rd. 1.150 Kfz/24h.

Unter Ansatz von Szenario 1 zeigt sich gemal den Ergebnissen der
grafischen Darstellung in Anlage 2, Blatt 4-6 des Schallgutachtens,
dass im Geltungsbereich A der WA-Orientierungswert in den straf3en-
nahen Teilflachen der Planstral3e 4 im Bereich der Freiflachen des Erd-
geschosses mit bis zu 60 dB(A), um bis zu 5 dB(A) und im Bereich des
1. OG mit bis zu 59 dB(A), um bis zu 4 dB(A) uberschritten wird.

In der Nachtzeit ergeben sich im Bereich des 1. OG mit bis zu 52 dB(A),
Uberschreitungen von bis zu 7 dB(A).

Uberschreitungen des Orientierungswertes liegen somit in groRen Tei-
len des Geltungsbereichs A vor.

Unter Ansatz von Szenario 2 zeigt sich gemal3 den Ergebnissen der
grafischen Darstellung in Anlage 2, Blatt 7-9 des Schallgutachtens,
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dass im Geltungsbereich A der WA-Orientierungswert in den straf3en-
nahen Teilflachen der Planstral3e 4 im Bereich der Freiflachen des Erd-
geschosses als auch im Bereich des 1. OG mit bis zu 57 dB(A), um bis
zu 2 dB(A) Uberschritten wird.

In der Nachtzeit ergeben sich im Bereich des 1. OG mit bis zu 49 dB(A),
Uberschreitungen von bis zu 4 dB(A).

Uberschreitungen des Orientierungswertes liegen somit in Teilberei-
chen des Geltungsbereichs A vor.

Unter Ansatz von Szenario 1 werden die WA-Immissionsgrenzwerte
(IGW) von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts innerhalb des Geltungs-
bereichs A, im unmittelbaren straRennahen Bereich der Planstralie 4
zur Tagzeit im Bereich der Freiflachen des Erdgeschosses um 1 dB(A)
und im Bereich des 1. OG zur Nachtzeit um 2 dB(A) Uberschritten. Tags
wird der IGW im 1. OG eingehalten. (vgl. BMH, Anlage 2, Blatt 4-6)

Unter Ansatz von Szenario 2 werden die WA-Immissionsgrenzwerte im
Geltungsbereich A im Bereich der Freiflachen des Erdgeschosses als
auch des 1. OG zur Tag- und Nachtzeit eingehalten bzw. unterschritten.
(vgl. BMH, Anlage 2, Blatt 7-9)

b) StraRenverkehr, der sich aus dem Geltungsbereich A auf die Umgebung
auswirkt

Neben einer Beurteilung nach DIN 18005, ist im Rahmen des Neubaus
der Planstral3e 4 bezuglich der Auswirkungen durch den Erschliel3ungs-
verkehr auf die Bestandsbebauung, erganzend eine Beurteilung nach
16. BImSchV vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall gibt es unmittelbar und mittelbar betroffene Bestands-
bebauung.

Bei einer unmittelbar betroffenen Bebauung (Aufpunkte Sl1a, S3a, S3b)
handelt es sich um die Gebaude die entlang des betreffenden Bauab-
schnitts (hier: Planstral3e 4) liegen und somit direkt von den baulichen
Auswirkungen des Strallenneubaus und dessen Verkehrsmenge betroffen
sind. Dabei wird auch die Verkehrsmenge des sich anschliel3enden, nicht
baulich veranderten Bereichs, mit in Ansatz gebracht. Fir diese Bestands-
bebauung erfolgt die Beurteilung einschléagig nach 16. BImSchV; die Ein-
schatzung der Belastung bemisst sich an den mafl3geblichen Immissions-
grenzwerten.

Im vorliegenden Fall ist fir diese Bebauungen/ Grundstticke vom Schutz-
anspruch eines Mischgebiets auszugehen.

Fur die nahe Bestandsbebauung aufR3erhalb des Bauabschnitts, die soge-
nannte mittelbar betroffene Bebauung (Aufpunkte S1b, S2, S4a, S4b, S5),
ist hingegen nur die Verkehrsmenge der geplanten Stral3e (Neubau) maf3-
geblich. Die Verkehrsmenge des sich anschlieRenden, baulich nicht gean-
derten Bereichs der vorhandenen Stral3e, ist gemald VLArmSchR 97
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(,Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Bau-
last des Bundes®) aul3er Acht zu lassen. Eine Beurteilung erfolgt nach

16. BImSchV unter Heranziehung der maRRgeblichen Immissionsgrenz-
werte.

Im vorliegenden Fall ist fir diese Bebauungen/ Grundstticke vom Schutz-
anspruch eines Mischgebiets (nordlich der Kreuzstral3e) bzw. eines Allge-
meinen Wohngebiets (stidlich der Kreuzstral3e) auszugehen.

Erganzend kann fur diese mittelbar betroffene Bebauung der durch die
NeuerschlieBung entstehende Zusatzverkehr auf den Bestandsverkehrs-
wegen - hier Kreuzungsbereich Kreuzstral3e/ Kleine Kreuzstral3e — spur-
bar sein. Gemal den Regelungen der 16. BImSchV lasst sich jedoch
selbst dann kein LArmschutzanspruch ableiten, wenn durch verkehrslen-
kende oder planerische MalRnahmen eine Pegelsteigerung der absoluten
Verkehrslarmbelastung um mehr als 3 dB(A) eintritt und Immissionsgrenz-
werte Uberschritten werden. Fir eine Einschatzung der Larmsituation an
einer durch den Zusatzverkehr einer Planung mittelbar betroffenen Bebau-
ungen an bestehenden Stral3en kdnnen - mangels konkreterer Vorschrif-
ten — jedoch die Bestimmungen der VLa&rmSchR 97 (,Richtlinie fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes')
herangezogen werden. Die dann hier fir den kritischen Immissionsort
(KreuzstralRe 38, Aufpunkt 4Sa) zugrunde zu legenden Vergleichswerte,
die sogenannten Sanierungsauslosewerte, betragen fur Allgemeine Wohn-
gebiete 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts. Gleichwohl sind dartber hin-
aus zur Beurteilung der Larmsituation an Bestandsstral3en nach der ein-
schlagigen Rechtsprechung die im Verhaltnis niedrigeren Immissions-
grenzwerte (IGW) der 16. BImSchV als Orientierungswerte im Sinne einer
Orientierungshilfe in Analogie zu einer Prifung nach 8 45 Abs. 1 S. 1 und
2 Nr. 3 StVO (StralRenverkehrsordnung) heranzuziehen.

Gemal} den Ergebnissen in Tabelle 6, Kap. 5.2 des Schallgutachtens liegt
im vorliegenden Fall die StralRenverkehrslarmbelastung im Prognosenull-

fall (Prognosehorizont 2030 ohne Umsetzung der Planung(en)) an der re-

levanten mittelbar betroffenen Bestandsbebauung (kritischster Immission-
sort KreuzstralRe 38, Aufpunkt S4a) tags bei maximal 57 dB(A) und nachts
bei maximal 49 dB(A).

Damit werden die WA-Orientierungswerte fir Allgemeine Wohngebiete ge-
mal Beiblatt 1 zu DIN 18005 bereits im Prognosenulifall am Tag um bis zu
2 dB(A) bzw. in der Nachtzeit um zu 4 dB(A) Uberschritten (Kreuzstr. 38).
Die Sanierungsauslosewerte der VLArmSchR 97 werden hingegen deut-
lich unterschritten. Die im Fall einer vom Zusatzverkehr betroffenen Be-
standsbebauung heranzuziehenden und als ,Orientierungswerte® zu ver-
stehenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden am Tag um
mindestens 2 dB(A) unterschritten und in der Nachtzeit eingehalten.

Fur die Prognoseplanfalle wurde im Schallgutachten die vom Verkehrsgut-
achter (Zacharias Verkehrsplanungen, Hannover, 2018) in Ansatz ge-
brachte Verkehrsmengenverteilung zugrunde gelegt.

ba) Berticksichtigung alleinige ErschlieBung Geltungsbereich A
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Durch die i. V. mit dem Stral3enneubau verursachten Gerauschimmis-
sionen allein aus dem Geltungsbereich A, d. h. ohne Berlcksichtigung
der ErschlieBungsverkehre des Baugebietes ,Feldstral3e”, ergeben
sich fur die vorhandenen, schutzwirdigen Nutzungen an der Plan-
stralRe 4 (unmittelbar betroffene Bebauung) Beurteilungspegel von bis
zu 50 dB(A) am Tage und 42 dB(A) in der Nachtzeit. (vgl. BMH, Kap.
5.2, Aufpunkt Sla)

Entsprechend werden die maf3geblichen Orientierungswerte der

DIN 18005 fur MI-Gebiete von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts bei
dieser Erschliel3ungsvariante (,An der Scholke-Neu®, HO 54) an der
unmittelbar betroffenen Bebauung deutlich unterschritten.

Des Weiteren kann eine Uberschreitung der firr diese Bauflachen ge-
maf 16. BImSchV malRgeblichen Immissionsgrenzwerte fur MI-Ge-
biete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts sicher ausgeschlossen
werden.

Im Fall der mittelbaren Betroffenheit ergeben sich im Rahmen des
Stral3enneubaus aufgrund der nur zu beriicksichtigenden geringen
Verkehrsmenge von 225 Kfz/ 24 h (Erschlie3ung Baugebiet ,An der
Schdolke-Neu®, HO 54) auf der Planstral3e 4 und aufgrund des Ab-
stands zur Planstral3e 4, Beurteilungspegel von maximal 41 dB(A) am
Tag und maximal 33 dB(A) in der Nachtzeit (vgl. BMH, Kap. 5.2, Ta-
belle 6, Aufpunkt S4a).

Entsprechend werden die maf3geblichen Orientierungswerte der

DIN 18005 fur WA-Gebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts bei
dieser Erschliel3ungsvariante auch an der mittelbar betroffenen Be-
bauung deutlich unterschritten.

Ebenso kann eine Uberschreitung der fir diese Bauflachen geman

16. BImSchV malf3geblichen Immissionsgrenzwerte fur WA-Gebiete
von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts sicher ausgeschlossen wer-
den.

Zusatzverkehr auf den Bestandsstraf3en:

Weiterhin ist anhand der Ergebnisse im Schallgutachten festzustellen,
dass sich gegenuber dem Prognosenulifall durch den zu erwartenden
Zusatzverkehr allein aus dem Geltungsbereich A, an den relevanten
Immissionsorten (Kreuzstral3e/ Kleine Kreuzstral3e) nur geringfligige
Zunahmen der Stral3enverkehrslarmimmissionen von bis zu 0,6 dB(A)
in der Tag- und Nachtzeit ergeben. Dies fuhrt an der am starksten be-
troffenen Wohnbebauung (Kreuzstral3e 38) zu Beurteilungspegeln von
57 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts (vgl. BMH, Kap. 5.2, Tabelle 6,
Aufpunkt S4a).

Entsprechend werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fur WA-
Gebiete tags um bis zu 2 dB(A) und nachts um bis zu 5 dB(A) tber-
schritten. Die Sanierungsauslosewerte der VLarmSchR 97 (67 dB(A)
tags/ 57 dB(A) nachts) werden weiterhin deutlich unterschritten. Die

Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019
Verfahrensstand: § 10 BauGB



-31 -

als ,Orientierungswerte” heranzuziehenden Vorsorgeimmissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV werden am Tag weiterhin um 2 dB(A) unter-
schritten, in der Nachtzeit jedoch um 1 dB(A) tberschritten.

bb) Bericksichtigung ErschlieRung Geltungsbereich A zzgl. Baugebiet
.Feldstral3e”

Durch die i. V. mit dem Stral3enneubau verursachten Gerauschimmis-
sionen ergeben sich fir die vorhandenen, schutzwirdigen Nutzungen
an der Planstral3e 4 (unmittelbar betroffene Bebauung) in der schall-
technisch unginstigsten Situation (Szenario 1) Beurteilungspegel von
bis zu 60 dB(A) am Tage und 52 dB(A) in der Nachtzeit. Fir Szena-
rio 2 ergeben sich Beurteilungspegel von bis zu 57 dB(A) am Tag und
49 dB(A) in der Nachtzeit (vgl. BMH, Kap. 5.2, Tabelle 5, Aufpunkt
Sla).

Entsprechend werden die maf3geblichen Orientierungswerte der

DIN 18005 fur MI-Gebiete von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts un-
ter Ansatz von Szenario 1 an der unmittelbar betroffenen Bebauung
am Tag eingehalten und in der Nacht um bis zu 2 dB(A) uberschritten.
Unter Ansatz von Szenario 2 werden hingegen die Orientierungswerte
zur Tag- und Nachtzeit unterschritten.

Eine Uberschreitung der gemafR 16. BImSchV maRgeblichen Immissi-
onsgrenzwerte fur Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts kann somit fiir beide ErschlieBungsvarianten (Szenarien) si-
cher ausgeschlossen werden.

Im Fall der mittelbaren Betroffenheit ergeben sich im Rahmen des
StralRenneubaus aufgrund der nur zu beriicksichtigenden geringen
Verkehrsmenge des jeweiligen Erschlie3ungsszenarios

(2.300 Kfz/ 24 h, Szenario 1 bzw. 1.150 Kfz/ 24 h, Szenario 2) auf der
Planstral3e 4 und aufgrund des Abstands zur Planstral3e 4, Beurtei-
lungspegel von maximal 51 dB(A) bzw. 48 dB(A) am Tag und maximal
43 dB(A) bzw. 40 dB(A) in der Nachtzeit (vgl. BMH, Kap. 5.2, Tab. 5,
Aufpunkt S4a).

Entsprechend werden die maf3geblichen Orientierungswerte der

DIN 18005 fur WA-Gebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts bei
beiden Erschlieungsvarianten an der mittelbar betroffenen Bebauung
deutlich unterschritten.

Ebenso kann fir diese Bebauung eine Uberschreitung der WA-Immis-
sionsgrenzwerte gemal3 16. BImSchV von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts sicher ausgeschlossen werden.
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Zusatzverkehr auf den Bestandsstraf3en:

Des Weiteren ist anhand der Ergebnisse im Schallgutachten festzu-
stellen, dass sich gegentiber dem Prognosenulifall, durch den zu er-
wartenden Zusatzverkehr gemal der Szenarien 1 und 2, an den rele-
vanten Immissionsorten (Kreuzstral3e/ Kleine Kreuzstral3e) Zunahmen
der Stral3enverkehrslarmimmissionen von bis zu 3,8 dB(A) (Szena-
rio 1) bzw. 2,3 dB(A) (Szenario 2) in der Tag- und Nachtzeit ergeben.
Dies fuhrt an der am starksten betroffenen Wohnbebauung (Kreuz-
stral3e 38) zu Beurteilungspegeln von 61 dB(A) (Szenario 1) bzw.

59 dB(A) (Szenario 2) tags und 53 dB(A) (Szenario 1) bzw. 51 dB(A)
(Szenario 2) nachts (vgl. BMH, Tab. 6, Aufpunkt S4a).

Entsprechend werden die Orientierungswerte fir WA-Gebiete tags um
bis 6 dB(A) (Szenario 1) bzw. um bis zu 4 dB(A) (Szenario 2) und
nachts um bis zu 8 dB(A) (Szenario 1) bzw. um bis zu 6 dB(A) (Szena-
rio 2) Uberschritten. Die mal3geblichen Sanierungsauslosewerte der
VLarmSchR 97 (67 dB(A) tags/ 57 dB(A) nachts) werden jedoch wei-
terhin deutlich unterschritten. Die als ,Orientierungswerte” heranzuzie-
henden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden am Tag wei-
terhin um bis zu 2 dB(A) (Szenario 1) Gberschritten bzw. eingehalten
(Szenario 2), in der Nachtzeit um bis zu 4 dB(A) (Szenariol) bzw. um
bis zu 2 dB(A) (Szenario 2) Uberschritten.

c) Stral3enverkehr, Beurteilung des Summenpegels der relevanten 6ffentli-
chen Stral3en

In verschiedenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen werden Beur-
teilungspegel, sogenannte Gesundheitspegel, von 70 dB(A) am Tage bzw.
60 dB(A) in der Nachtzeit als ,absolute Zumutbarkeitsgrenze” und deren
Uberschreitung als mdgliche Gesundheitsgefahrdung angesehen. Des
Weiteren werden sie gemeinhin als Indiz fur einen stadtebaulichen Miss-
stand gesehen, vor dem Hintergrund, dass die Wohnqualitat stark einge-
schrankt ist und bei Dauerbelastung eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung nicht ausgeschlossen werden kann.

Dies vorangestellt, kann nach den Ergebnissen der durchgefiihrten Be-
rechnungen eine Unterschreitung der in verschiedenen verwaltungsge-
richtlichen Entscheidungen fur die ,Méglichkeit einer gesundheitlichen Be-
eintrachtigung” genannten Schwellenwerte fir Wohngebiete von 70 dB(A)
tags bzw. 60 dB(A) nachts vorausgesetzt werden.

Um die Gerauschimmissionsbelastung im Geltungsbereich A kenntlich zu
machen und den Schutzanforderungen der im Geltungsbereich A liegenden
schutzwirdigen Nutzungen Rechnung zu tragen, wurden im Schallgutachten
allgemeingiltige Anforderungen an den baulichen Schallschutz in Form von
Larmpegelbereichen (LPB) gemanR DIN 4109 (,Schallschutz im Hochbau') er-
mittelt. Dazu wurden fur den Geltungsbereich A bei freier Schallausbreitung
die resultierenden AuRenlarmpegel fir die kritische Immissionshdhe (1. OG)
berechnet.

Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019
Verfahrensstand: § 10 BauGB



-33 -

Die Auf3enlarmbelastung wurde entsprechend und im Sinne der zum Zeit-
punkt dieser Untersuchung in Niedersachsen bauordnungsrechtlich einge-
fuhrten Technischen Baubestimmung DIN 4109 (Ausgabe: November 1989),
Ziffer 5.5 ermittelt und entsprechend dieser Norm zu Larmpegelbereichen
(LPB) klassiert.

Es gibt aktuell zwei Novellierungen dieser Norm: die DIN 4109:2016-07 —
Teil 1 und 2; und die weiter Uberarbeitete DIN 4109: die DIN 4109:2018-01.
Derzeit ist ungeklart, welche novellierte Fassung der DIN 4109 die o. g. Fas-
sung aus dem Jahre 1989 als Technische Baubestimmung ersetzen wird. Mit
den beiden genannten Neufassungen der Norm &ndert sich die Ermittlung
der AulR3enlarmbelastung nicht grundsatzlich. Auch das definierte Niveau des
Schallschutzes gegen Aul3enlarm bleibt unverandert. Damit behalten die hier
ermittelten und dargestellten Ergebnisse auch bei der ggf. zu einem spateren
Zeitpunkt erforderlichen Anwendung einer aktuelleren Fassung der DIN 4109
ihre Gultigkeit und Anwendbarkeit.

Gemal DIN 4109 ergibt sich der mal3gebliche Auf3enlarmpegel aus den Be-
urteilungspegeln der einzelnen Larmarten am Tag zzgl. 3 dB(A). Dabei wird
bzgl. des Verkehrslarms zwischen Tag- und Nachtpegel eine Differenz von
10 dB unterstellt. Im Plangebiet wird der malRgebliche AulRenlarmpegel aus-
schlief3lich durch den Stral3enverkehrslarm bestimmt. Da im Geltungsbe-
reich A aufgrund der Stral3enverkehrsgerdusche diese Differenz weniger

10 dB betragt, werden die jeweiligen maf3geblichen AulRenlarmpegel auf
Grundlage der um 10 dB erhéhten Beurteilungspegel zur Nachtzeit ermittelt.
D. h., im vorliegenden Fall ergeben sich die mal3geblichen Au3enlarmpegel
aus den berechneten Beurteilungspegeln des Stral3enverkehrslarms in der
Nachtzeit zzgl. 13 dB(A).

Entsprechend ergeben sich in Abh&ngigkeit von den untersuchten Erschlie-
Bungsszenarien flr die geplanten schutzbedurftigen Gberbaubaren Flachen
im Geltungsbereich A nachfolgende mal3gebliche AuRenlarmpegel und die
daraus resultierenden Larmpegelbereiche (LPB):

a) Berucksichtigung alleinige ErschlieRung Geltungsbereich A

Unter alleiniger Berucksichtigung der Larmbelastung aufgrund der Umset-
zung des Bebauungsplanes ,An der Scholke-Neu“, HO 54, d. h. ohne Be-
ricksichtigung der ErschlielBungsverkehre des Baugebiets ,Feldstralle” erge-
ben sich maf3gebliche AuRenlarmpegel von 57 dB(A) bis 59 dB(A) (s. o.
,StraBenverkehrslarm’, aa), Beurteilung nach DIN 18005) und daraus resul-
tierend flachendeckend Larmpegelbereich (LPB) Il ,(vgl. BMH, Anlage 3,
Blatt 1).

b) Berlcksichtigung ErschlieBung Geltungsbereich A zzgl. Erschliel3ung
Baugebiet ,Feldstral3e”

Unter Ansatz von Szenario 1 bzgl. der Erschliefung zum Baugebiet ,Feld-
stralRe”, also unter Beriicksichtigung der Larmbelastung aufgrund der Umset-
zung des Bebauungsplanes ,,An der Scholke-Neu®, HO 54 zzgl. einer 100%
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ErschlieBung des Baugebiets ,Feldstral3e” Gber die PlanstralRe 4, ergeben
sich maf3gebliche AulRenlarmpegel von 57 dB(A) bis 64 dB(A) (s. o. ,Stral3en-
verkehrslarm’, ab), Beurteilung nach DIN 18005) und daraus resultierend
Larmpegelbereich (LPB) Il und Ill. Wobei sich LPB Il bis zu einem Abstand
von ca. 25 m beidseitig entlang der Planstral3e 4 erstreckt (vgl. BMH, An-
lage 3, Blatt 2).

Unter Ansatz von Szenario 2 bzgl. der Erschliefung zum Baugebiet ,Feld-
stral3e”, also unter Beriicksichtigung der Larmbelastung aufgrund der Umset-
zung des Bebauungsplanes ,An der Scholke-Neu*, HO 54 zzgl. einer 50%
ErschlielBung des Baugebiets ,Feldstral3e” Gber die Planstralie 4, ergeben
sich maf3gebliche AuRenlarmpegel von 57 dB(A) bis 62 dB(A) (s. o. ,Stral3en-
verkehrslarm’, ab), Beurteilung nach DIN 18005) und daraus resultierend
Larmpegelbereich (LPB) Il und Ill. Wobei sich LPB Il bis zu einem Abstand
von ca. 10 m beidseitig entlang der Planstral3e 4 erstreckt (vgl. BMH, An-
lage 3, Blatt 3).

Im Bebauungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54, wird im Sinne eines vor-
sorglichen Immissionsschutzes unterstellt, dass 100% des Verkehrs aus dem
Baugebiet ,Feldstral3e” (Szenario 1) Gber die Planstral3e 4 auf die Kreuz-
stral3e abgeleitet wird. Dementsprechend werden die Festsetzungen so flr
SchallschutzmalRnahmen dimensioniert (s. a. Kap. 5.8).

Gemal3 § 22 BImSchG besteht die Pflicht des Betreibers einer Baustelle,
diese so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen (L&rm-, Staub-,
Licht- und Erschitterungsemissionen) verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind und dass nach dem Stand der Technik
unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 be-
schrankt werden.

Beim Betrieb der Baustelle, mit ihren technischen Einrichtungen und inkl. des
Baustellenverkehrs, sind bzgl. Larm die Immissionsrichtwerte der AVV-Bau-
larm ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm‘ zu be-
achten. Ein Regelbetrieb der Baustelle ist gemaf AVV-Baularm nur werktags
(Mo-Sa) im Zeitraum zwischen 7 und 20 Uhr (Tagzeit) zulassig. Sollten aus
technologischen Griinden Nachtarbeiten im Zeitraum zwischen 20 und 7 Uhr
notwendig werden — z. B. typischerweise Betonagen -, so sind diese recht-
zeitig bei der Unteren Immissionsschutzbehdrde der Stadt Braunschweig zu
beantragen.

Wie schon in der Bestandsbetrachtung, liegen auch bei der Durchftihrung der
Planung, keine anderen Emissionen (auf3er Larm) wie Licht, Staub, elektro-
magnetische Strahlung, Geriiche oder Erschitterungen vor, die im Plange-
biet zu negativen Beeintrachtigungen flhren kdnnten.
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Aufgrund der festgesetzten Wohnnutzung im Geltungsbereich A ist nicht da-
von auszugehen, dass andere Emissionen (Licht, Staub, elektromagnetische
Strahlung, Gerliche oder Erschitterungen) aus dem Geltungsbereich heraus
an den umliegenden Nutzungen (Bestandsbebauung) zu nachteiligen Beein-
trachtigungen fuhren.

Gemal 8§ 22 BImSchG besteht die Pflicht des Betreibers einer Baustelle
diese so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen (Larm-, Staub-,
Licht- und Erschitterungsemissionen) verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 beschrankt
werden.

Im Rahmen von Grol3baustellen kann es grundsatzlich zu Erschitterungen
kommen. Nach dem jetzigen Kenntnisstand sind jedoch keine Spundwande
oder Pfahlgrindungen in der Bauphase notwendig, so dass aul3er Baustel-
lenverkehr keine nennenswerten Erschitterungen zu erwarten sind. Ist im
Rahmen der Bauphase widererwarten mit Erschitterungen zu rechnen, sind
die entstehenden Erschitterungen durch die Baumaschinen und/ oder den
Bauverkehr insbesondere an den umliegenden Wohnhausern im Vorfeld zu
ermitteln und zu beurteilen. Die Vorgaben der DIN 4150 (,Erschitterungen im
Bauwesen®) sind hierbei zu beachten. Ein Nachweis des Nichtentstehens von
Gebaudeschaden durch Beweissicherung ist empfehlenswert.

Je nach Bauphase und Wetterlage kann es auf der GroR3baustelle zu erhebli-
chen Staubemissionen kommen. Damit diese nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen in der Nachbarschaft fihren, ist ein Staubaufkommen nach
dem Stand der Technik zu verhindern. Unvermeidbar auftretende Staubemis-
sionen sind durch die Verwendung der nach dem Stand der Technik entspre-
chenden Technologien und Gerate auf ein Mindestmald zu beschréanken. Ein-
fache Mittel sind dabei je nach Entstehungsort, das Befeuchten von Staub-
quellen oder ein Abplanen/ Einhausen von staubintensiven Baustellenberei-
chen.

Je nach Jahreszeit und Wetterlage kann es auf der Grol3baustelle zu erhebli-
chen Blendwirkungen durch Baustrahler und Baufahrzeugscheinwerfern
kommen. Damit diese nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen in der Nach-
barschaft fihren sind Beleuchtungseinrichtungen (Strahler) so anzubringen
oder so abzudecken, dass eine direkte Einsicht in die Leuchtmittel von der
unmittelbar angrenzenden Bebauung nicht méglich ist.

Kulturguter und sonstige Sachguter

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario)

Innerhalb des gesamten Geltungsbereichs des Bebauungsplanes befinden
sich keine im Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgefiuihrte Denkmale. Nord-
westlich auRerhalb des Geltungsbereiches A wird in historischen Karten eine
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Redoute dargestellt, ber die sonst keine Kenntnisse vorhanden sind. Archa-
ologische Belange sind ebenfalls nicht erkennbar berihrt.

Prognose iiber den Umweltzustand ohne Durchfiihrung der Planung

Da ohne Durchfilhrung der Planung keine Anderungen der Ist-Situation zu
erwarten ist, ergeben sich auch keine Anhaltspunkte flr positive oder nega-
tive Auswirkungen.

Prognose iiber den Umweltzustand bei Durchfitihrung der Planung

Bei anstehenden Bodenarbeiten in der naheren Umgebung der mdglichen
Redoute ist das Niedersachsische Landesamt fur Denkmalpflege vorab zu
informieren.

Mensch und menschliche Gesundheit

Die in den Kapiteln 4.4.1 bis 4.4.7 beschriebenen Auswirkungen der Planung
haben neben den Auswirkungen auf die Schutzguter mindestens auch indi-
rekt Auswirkungen auf den Menschen bzw. auf die menschliche Gesundheit.
Soweit entsprechende negative Auswirkungen auf den Menschen erkennbar
sind (z. B. Larm), werden sie dort aufgefthrt.

Einzelne, sich allein auf den Menschen auswirkende Umstédnde sind aus der
Planung nicht zu erwarten.

Storfallbetriebe
Die Geltungsbereiche A und C liegen aufRerhalb der 2.000 m-Zone eines
Storfallbetriebs. Besondere Beeintrachtigungen sind daher weder mit noch

ohne Planung zu erwarten und daher keine Vorsorge zu berucksichtigen.

Der Geltungsbereich B liegt innerhalb der 2.000 m-Zone eines Storfallbetrie-
bes im Bereich des Braunschweiger Hafens. Da die Ausgleichsflache nicht
zum dauernden Aufenthalt von Menschen vorgesehen ist, sind weder mit
noch ohne Planung besondere Vorsorgemal3nahmen zu beriicksichtigen.

Wechselwirkung zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

Durch das komplexe Beziehungsgeflecht bestehen regelmaldig Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Schutzgitern und Umweltmedien. Im
Grundsatz ergeben sich aus einer Bebauung Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Schutzguter Boden und Wasser sowie Boden — Tiere und Pflan-
zen. Die nachweisbaren und/oder messbaren Veranderungen von Aus- und
Einwirkungen sind zu den einzelnen Schutzgitern beschrieben.

Die genaue Bilanzierung von Wechselwirkungen und Wirkungsgefiigen der
Schutzguter untereinander erfordert eine wissenschaftliche Herangehens-
weise, die auf der Ebene der Bauleitplanung nicht leistbar ist.
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4.410 Zusammenwirken mit benachbarten Plangebieten

4.5

45.1

In der relevanten Nachbarschaft zum Geltungsbereich dieses Bebauungs-
plans erfolgt derzeit die Aufstellung des Bebauungsplanes "Feldstral3e",

AP 23, als Planung fur die Errichtung eines Wohnbaugebietes. Aus der Pla-
nung ist zu erwarten, dass sie aufgrund der durch das Plangebiet laufenden
TeilerschlieRung ebenfalls Auswirkungen auf die La&rmimmissionen (s. a.
Kap. 4.4.6 Larm) hat. Der Bebauungsplan "Feldstral3e", AP 23, folgt zeitlich
nach diesem Bebauungsplan "An der Scholke-Neu", HO 54. Je nachdem,
wie grol3 der zeitliche Nachlauf ist, kann es zu Beeintrachtigungen durch die
Bauphase kommen. Wie im Kap. 4.4.6 Larm bereits aufgefuhrt, wurden die
Auswirkungen bereits im Vorfeld untersucht und bei der Planung bertcksich-
tigt bzw. negative Auswirkungen des Bebauungsplans "Feldstraf3e", AP 23,
missen im Rahmen dessen Bebauungsplanes ermittelt, bewertet und plane-
risch bertcksichtigt werden.

Wie beschrieben, wird im Bebauungsplan die Planstral3e 4 so dimensioniert
und der Schallschutz vor Verkehrslarm so bertcksichtigt, dass ein spaterer
Anschluss an das Baugebiet Feldstral3e moglich ist. Der Bebauungsplan "An
der Scholke-Neu", HO 54, ist aber im Hinblick auf die Verkehrserschliel3ung
und Entwasserung unabhéangig vom benachbarten Plangebiet AP 23, ,Feld-
stralRe”, und eigenstandig realisierbar.

MaRRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Aus-
gleich der nachteiligen Auswirkungen

Malnahmen zur Vermeidung, Verhinderung und Verringerung

Bei den Vermeidungs-, Verhinderungs- und Minimierungsmaf3nahmen han-
delt es sich um allgemeine umweltschitzende MalRnahmen, welche die ortli-
che Situation, die geplante Nutzung und die in der Bestandsanalyse festge-
stellten Wertigkeiten von Natur und Landschaft berticksichtigen.

Folgende MalRnahmen dienen zur Vermeidung, Verhinderung und Verringe-
rung nachteiliger Auswirkungen:

e Erhalt von Baumen im nérdlichen Bereich des Geltungsbereiches A ent-
lang der vorhandenen Entwasserungsgraben zur Minimierung von Verlus-
ten floristisch und faunistisch bedeutsamer Grinstrukturen;

* Erhaltung eines moglichst geringen Versiegelungsgrades durch Konzent-
ration der Bebauung und Reduzierung der Uberschreitungsmaoglichkeiten
der festgesetzten Grundflachenzahl;

e Pflanzung von Bdumen und Strauchern sowie Anlage von Grinflachen zur
Ein- bzw. Durchgriinung des Plangebietes sowie zur Minimierung kleinkli-
matischer Belastungen und Beeintrachtigungen des Ortsbildes;

e Eingrinung von Stellplatzanlagen zur Minimierung der Beeintrachtigung
des Ortshildes und der kleinklimatischen Belastung durch versiegelte Fla-
chen;
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e Verwendung von uberwiegend einheimischen und standorttypischen
Pflanzen fur die geplanten Anpflanzungen;

e Verminderung von Beeintrachtigungen des Bodenwasserhaushaltes, wie
erhohter Oberflachenabfluss und verringerte Grundwasserneubildung,
durch die Rickhaltung von anfallendem Niederschlagswasser im nordli-
chen Geltungsbereich A;

e Erh6hung des o6ffentlichen Erholungswertes des Plangebietes durch des-
sen Einbindung in das Freizeitwegenetz im Zusammenhang mit dem
neuen Baugebiet "Feldstral3e";

e Naturnahe Gestaltung der Rickhalteflachen und des Retentionsraumes
durch Eingrinungsmalinahmen, flache Béschungen und Erhaltungsfest-
setzungen bestehender Baume.

Zur Vermeidung von Emissionen sind bei Bauarbeiten larm- und erschutte-
rungsarme Baugeréte zu verwenden, insbesondere da sich im Umfeld Wohn-
bebauung befindet. In Trockenzeiten ist zudem der Untergrund feucht zu hal-
ten, um die Staubentwicklung einzudammen.

Ein besonderer Umgang mit Abwéassern ist nicht relevant, da es sich um ein
Wohngebiet handelt und der Anschluss an das Abwassersystem neu herge-
richtet wird.

Bei Erdbauarbeiten anfallender verunreinigter Boden unterliegt nach dem Aus-
hub aus dem Untergrund der abfallrechtlichen Gesetzgebung. Hinsichtlich der
Verwertung dieser ausgehobenen Materialien wird auf die besonderen Vor-
schriften der Mitteilung 20 der LAGA-Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Abfallen hingewiesen.

Gegebenenfalls anfallende Abfélle sind unter Beachtung der abfallrechtlichen
Gesetzgebung, insbesondere unter Beachtung des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes und des Nds. Abfallgesetzes sowie der aufgrund dieser Gesetze erlasse-
nen Verordnungen zu entsorgen. Falls bei der Durchfuhrung von Abriss- und
UmbaumalRnahmen im Plangebiet asbesthaltige Abfalle oder kiinstliche Mine-
ralfasern mit einem hohen gesundheitlichen Gefahrdungspotenzial anfallen,
sind diese getrennt voneinander als gefahrliche Abfalle zu entsorgen.

Aufarbeitung der Eingriffsregelung geméal § 1a Abs. 3 BauGB

Das geplante Vorhaben stellt gemalR3 § 14 BNatSchG einen Eingriff in den
Naturhaushalt und das Landschaftshild dar. Nach § 15 BNatSchG ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
sind nach § 15 BNatSchG durch MalRnahmen des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege auszugleichen — Ausgleichsmal3hahmen — oder zu erset-
zen — Ersatzmal3nahmen. Als kompensiert gilt eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger bzw. gleichwertiger Weise hergestellt sind. Das Landschaftsbild kann
durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung ausgeglichen werden.

Gemal § 18 Abs. 1 BNatSchG ist bei der Aufstellung von Bebauungspléanen
Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu entscheiden.

Bei den Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen handelt es sich um all-
gemeine umweltschutzende MalRnahmen, die unter Wirdigung der ortlichen
Situation, der geplanten Nutzungen und der in der Bestandsanalyse festge-
stellten Wertigkeiten von Natur und Landschaft im Rahmen der Abwagung im
Bebauungsplan festgesetzt wurden.

Folgende MalRnahmen dienen u.a. der Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen:

e Durchgriinung des Baugebietes, insbesondere durch Baumpflanzungen
und sonstige Begrunung in offentlichen Grunflachen, ErschlielBungsstra-
Ben sowie in privaten Hausgarten und privaten Stellplatzanlagen.

— Verringerung der Eingriffsfolgen von Versiegelung/Bebauung fur alle
Schutzguter des Naturhaushaltes.

¢ Anlage eines offenen, naturnah gestalteten Entwasserungsbecken
— Minimierung der Eingriffsfolgen in den Naturhaushalt.

¢ Erhalt eines Teils des Baumbestandes entlang des Schoélkegrabens,
Pflanz- und weitere GestaltungsmalRnahmen in den Geltungsbereichen B
und C
— Minimierung der Eingriffsfolgen fur das Landschaftsbild und Verbesse-
rung der Voraussetzungen fur die landschaftsbezogene Erholung im
Wohnumfeld.

e AulRRerhalb der Festsetzungen des Bebauungsplanes sind Fallungsarbei-
ten im Zeitraum aufRerhalb vom 1. Marz bis zum 30. September zu unter-
lassen
— Vermeidung von Verstol3en gegen den Artenschutz nach 88 39 und
44 BNatSchG.

e Schaffung von Nistgelegenheiten bzw. -hilfen fur Fledermause und Vogel
an den geplanten Mehrfamilienhausern und Gebauden des Gemeinbe-
darfs.

— Sicherung einer vielfaltigen Fauna in besiedelten Bereichen.

Alle genannten MalRnahmen wirken sich durch ihren Beitrag zum Erhalt einer
gesunden Umwelt und durch die Schaffung eines attraktiven und gesunden
Wohn- und Arbeitsumfeldes positiv auch auf den Menschen aus.
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Fur den Bebauungsplan HO 54 wurde eine Bilanzierung von Eingriff und
Ausgleich durchgefuhrt.

Die mit Umsetzung der Planung zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes kdnnen
durch die oben beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen
im Geltungsbereich A zwar gemindert werden, dennoch verbleiben erhebli-
che Eingriffsfolgen mit einem entsprechenden Kompensationserfordernis.
Nach planungsrechtlicher Abwagung setzt der Bebauungsplan deshalb zum
Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe im Geltungsbereich A folgende Fla-
chen und MalRBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft fest:

Geltungsbereich B

Auf der Flache des Geltungsbereiches B (Gemarkung Watenbiuittel, Flur 3,
Flst. 288/93) wird das derzeitige Intensivgrinland teilweise zu extensivem
und mesophilem Grinland entwickelt. Durch die Schaffung von Flutmulden,
Vernassungsmaflnahmen an den Graben, Anpflanzungen unter anderem ei-
nes Hartholzauwaldes und weitere naturschutzfachliche MaRRnahmen werden
zusatzlich verschiedene Feuchtstandorte fir Fauna und Flora geschaffen.

Geltungsbereich C

Als Ausgleichsmalinahmen ist im Geltungsbereich C (Gemarkung Honde-
lage, Flur 5, Flst. 168/3) insbesondere die Extensivierung der Grinlandflache
vorgesehen. Durch die Anpflanzungs- und weitere Maflinahmen wird das Ziel
einer extensiv genutzten und strukturreichen Grinlandflache erreicht. Der ge-
wahlte Zaun ermdglicht die Wanderung von Wildtieren bei gleichzeitiger Ein-
grenzung des Weideviehs.

Unter Berticksichtigung der genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und
AusgleichsmalRnahmen in den Geltungsbereichen A, B und C sind die mit
Umsetzung des Bebauungsplanes zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild abschlie3end wie
folgt zu bewerten:

e Den Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen durch den
mit der Realisierung des Baugebietes insgesamt und durch Versiege-
lung/Bebauung insbesondere einhergehenden Lebensraumverlust stehen
Begrunungs- und Extensivierungsmalinahmen auf offentlichen und priva-
ten Granflachen im Geltungsbereich A und Flachen fur MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
in den Geltungsbereichen B und C gegenuber. Mit diesen Mal3hahmen
werden in dem vom Eingriff betroffenen Raum die Lebensraumfunktionen
durch die Neuanlage und Entwicklung von Biotopstrukturen aufgewertet.
Die Lebensraumanspriche der Arten des Offenlandes, beispielsweise von
Feldlerche und Rebhuhn, sind darin in besonderer Weise bertcksichtigt.
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Mit den festgesetzten MalRnahmen kénnen der Verlust bzw. die Beein-
trachtigung von Lebensraumfunktionen in geeigneter Weise ausgeglichen
werden.

e Das Schutzgut Boden ist nicht vermehrbar, Bodenverluste durch Versiege-
lung und Bebauung sind insofern auf3er durch Entsiegelung nicht aus-
gleichbar. Dem Verlust der Bodenfunktionen unter den bebauten/versie-
gelten Flachen steht die Verbesserung der natirlichen Bodenfunktionen
auf Grin- und Ausgleichsflachen in den Geltungsbereichen B und C ge-
genuber, die dort durch Begriinung und Aufgabe/Extensivierung bestehen-
der Nutzungen zu erwarten ist. Insgesamt konnen die Eingriffsfolgen fur
das Schutzgut Boden damit auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden.

e Eingriffe in das Schutzgut Wasser resultieren insbesondere aus der Ver-
siegelung/Bebauung offener Bodenflachen mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Wasserhaushalt (Verlust von Flachen fur die Grundwasserneubil-
dung, erhdhter Oberflachenabfluss). Durch die Aufgabe bzw. Extensivie-
rung bestehender Nutzungen auf Griin- und Ausgleichsflachen in den Gel-
tungsbereichen A und B sowie insbesondere der im Wasserschutzgebiet
liegende Geltungsbereich C kann dort das Grundwasserneubildungspo-
tential quantitativ erhalten und unter qualitativen Aspekten (Ausschluss
bzw. Verringerung stofflicher Belastungen) verbessert werden. Es ist da-
her zu erwarten, dass mit den vorgesehenen Mal3nahmen auch die Ein-
griffsfolgen fur das Schutzgut Wasser auf ein insgesamt nicht erhebliches
Mal’ reduziert werden konnen.

e Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Klima/Luft kbnnen durch den Erhalt
und die Entwicklung klimatisch und lufthygienisch wirksamer Freiflachen
und Gehdlzstrukturen im Baugebiet auf ein unerhebliches Mal3 reduziert
werden. Gleichzeitig wird die Bebauung so geplant, dass eine weitgehend
ungehinderte Durchliftung moglich ist.

¢ Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen im Sinne der Ein-
griffsregelung durch die festgesetzte Gruneinbindung des Baugebietes
nach Westen, Suden und Osten sowie durch gestaltete Grunflachen im
Geltungsbereich A gemindert werden. Gleiches gilt fir die Voraussetzun-
gen fur landschaftsbezogene Erholung, die durch das vorgesehene zu-
satzliche Wegeangebot in den o6ffentlichen Grinflachen verbessert wird.

Mit Umsetzung der zeichnerisch und textlich festgesetzten Mal3nahmen zur
Grinordnung im Geltungsbereich A sowie der MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft in den Gel-
tungsbereichen B und C sind die durch den Bebauungsplan zuléassigen Vor-
haben im Sinne der Eingriffsregelung als ausgeglichen einzustufen.

Sonstiges

Die Art und Menge der erzeugten Abfalle entspricht erwartungsgemal dem
Standard eines Einfamilienhausgebietes. Weitere abfallrechtliche Belange
sind von der Planung nicht in besonderer Weise betroffen. Die allgemein gul-
tigen Regelungen der abfallrechtlichen Gesetzgebung sind zu beachten.
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Ein Anschluss an das Fernwarmenetz der Stadt Braunschweig ist nicht vor-
gesehen, da aufgrund der fehlenden Anschlussmaoglichkeiten ein unwirt-
schaftlicher ErschlieBungsaufwand entgegensteht.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen, die aufgrund der Anfélligkeit der er-
moglichten Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten
sind

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind in dem durch die Wohnfestsetzung
fur den dauerhaften Aufenthalt vorgesehenen Geltungsbereich A des Bebau-
ungsplanes nicht zu erwarten. Das Plangebiet liegt aul3erhalb der 2000-m-
Zone von Storfallbetrieben, sodass keine negativen Auswirkungen im Storfall
zu befilirchten sind.

Mit schweren Schéden durch Hochwasser durch Starkniederschlagsereig-
nisse ist nicht zu rechnen. Die Entwasserung wurde auf ein hundertjahrliches
Ereignis ausgelegt. Die technisch bedingte Erh6hung eines Teilgebiets des
Geltungsbereich A lasst Uberschwemmungen im Plangebiet nicht erwarten.

MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen
(Monitoring)

Gemal 8§ 4 c BauGB uberwachen die Gemeinden die erheblichen Umwelt-
auswirkungen, die aufgrund der Durchfihrung von Bauleitplanen eintreten,
um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu
ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Malinahmen zur Abhilfe zu er-
greifen. Dabei sind alle Behoérden verpflichtet, die Gemeinde Uber erhebliche,
insbesondere unvorhergesehene nachteilige, Auswirkungen auf die Umwelt
zu informieren. Diese Daten, wie auch weitere relevante umweltbezogene
Daten werden seitens der Fachbehérden mit Hilfe des stadtinternen Umwel-
tinformationssystems vorgehalten und standig aktualisiert.

Mit den genannten Instrumentarien lassen sich die umweltbezogenen Hand-
lungserfordernisse fur das Plangebiet aufzeigen.

UberwachungsmaRnahmen, die liber die gesetzliche Zustandigkeit der Fach-
behoérden hinausgehen, sind bezlglich des Erreichens der Entwicklungsziele
der artenschutzrechtlichen MaRnahmen notwendig. Zur Erfolgskontrolle und
Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Mafnahmen ist ein Monitoring
durchzufiihren. Das Monitoring umfasst eine Uberprifung des Entwicklungs-
standes der Mallnahmen im 1., 3. und 5. Jahr nach Fertigstellung der Aus-
gleichsflachen sowie die Festlegung gegebenenfalls erforderlicher MalRnah-
men zur Korrektur und / oder Ergénzung. Die Gutachter treffen zudem Aus-
sagen daruiber, ob und in welchem Umfang in den Folgejahren das Monito-
ring fortzusetzen ist.

Ergebnis der Prifung anderweitiger Planungsmaglichkeiten

Unter Bertcksichtigung aller abwagungsrelevanten Belange drangt sich
keine andere als die gewéhlte Planung auf.

Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019

Verfahrensstand: § 10 BauGB



4.9

-43 -

Der rickwartige Bereich der Bebauung nordlich der KreuzstraRe wurde
schon Ende der 90er Jahre im Hinblick auf die Méglichkeit der Realisierung
als Flache fur Wohnbebauung untersucht. Aufgrund der Eigentumssituation
und der Problematik mit der damals angrenzenden Sportanlage Kalberwiese
konnte die Planung nicht weiterverfolgt werden.

Die Prifung einer gewerblichen Nutzung auf der Basis des rechtwirksamen
Flachennutzungsplans fir den Bereich nordlich der KreuzstralRe ergab, dass
durch die bereits vorhandene Durchmischung mit den stralRenbegleitenden
Wohngebauden und weiteren riickwartigen Einzelgebauden die Nutzbarkeit
durch das gegenseitige Gebot der Ricksichthahme hinsichtlich der Emissi-
onsmaglichkeiten stark eingeschréankt war. Zudem ist fur die innerhalb des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils liegenden Grundstiicke gemal3

8 34 Abs. 2 BauGB aktuell von einem Mischgebiet auszugehen, das nicht
den Zieldarstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entspricht.
Eine Entwicklung zu einem Gewerbegebiet entspricht auch nicht den Zielen
des formlich festgesetzten Sanierungsgebietes ,Westliches Ringgebiet / So-
ziale Stadt".

Eine urspringlich vorgesehene Durchfahrbarkeit des Gebietes mit einer all-
gemeinen zweiten VerkehrserschlielRung zur Wiedebeinstral3e wurde nicht
weiterverfolgt, da die ErschlieBung allein tber die Planstral3e 4 ausreichend
und fur die Anlieger hinnehmbar ist und bei einer Anbindung an die Wiede-
beinstral3e deren Anlieger unnétig zusatzlich belastet wirden.

Im Hinblick auf den Flachenbedarf fir die Kompensation der Eingriffe be-
stinde grundsétzlich die Mdglichkeit, unmittelbar am Eingriffsort den Aus-
gleich vorzunehmen. Dafir sind jedoch umfangreiche Flachen zur Verfiigung
zu stellen. Damit ware eine deutliche Reduzierung der potenziellen Baufla-
che verbunden. Zur Deckung des Wohnflachenbedarfs konnte dies zu einer
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen aul3erhalb des Siedlungsberei-
ches fuhren. Im Sinne des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden und
dem Vorrang der Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung gemal 8 1a Abs.
2 BauGB wird hier der vorliegenden Planung der Vorzug gegeben. Die Aus-
gleichsflachen in den Geltungsbereichen B und C waren schon langer der in-
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen worden, so dass hier kein er-
heblicher Verlust an Landwirtschaftsflachen erfolgt ist. Waldflachen werden
nicht in Anspruch genommen.

Zusammenfassung

Bei dem Bebauungsplanbereich ,,An der Schilke-Neu“, HO 54, handelt es
sich um ehemals gartnerisch genutzte Hinterliegerflachen auf der nordlichen
Seite der KreuzstralRe. Ziel der Planung ist es, neue Wohnbauflachen fur Ein-
familien- und Reihenh&user und einige Mehrfamilienhauser zu entwickeln. Im
Gebiet An der Scholke-Neu sollen ca. 50 Wohneinheiten auf einer Bauflache
von ca. 1,3 ha entstehen.

Als voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne des
8§ 2 Abs. 4 BauGB, die mit diesem Bebauungsplan vorbereitet werden, sind
insbesondere der Verlust und die Verdnderung von Lebensraumen fur Tiere
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und Pflanzen, der Verlust von Boden und Bodenfunktionen durch Versiege-
lung zu nennen. Gleichzeitig ist mit positiven Auswirkungen zu rechnen, da
im Zuge der Nutzung der Brachflachen belastete Bodenbereiche saniert bzw.
wiedernutzbar gemacht werden und ein Inanspruchnahme anderer unbelas-
teter Flachen vermieden wird. Der Verlust von potenziellem Retentionsraum
wird mehr als ausgeglichen.

Natur und Landschatft

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berticksichtigung von an-
erkannten Beurteilungsmal3staben bewertet. Als Mal3hahmen zur Vermei-
dung und Verringerung von Beeintrachtigungen sind fur das Baugebiet vor-
gesehen:

e Durchgriinung des Baugebietes,
¢ Grineinbindung des Baugebietes,
e Schaffung o6ffentlicher Grunflachen mit Erholungswegen,

¢ Wiedernutzbarmachung und Sanierung belasteter Bodenbereiche.

Zur Kompensation der verbleibenden erheblichen Eingriffsfolgen sind wie
folgt Ausgleichsmal3nahmen im Geltungsbereich B geplant:
e Auf ca. 0,7 ha soll artenreiches extensives Grunland entwickelt werden.

e Auf ca. 0,6 ha soll ein Hartholzauwald entwickelt werden.
e Auf ca. 0,25 ha sollen Flutmulden und Feuchtbereiche entwickelt werden.

Zur Kompensation der verbleibenden erheblichen Eingriffsfolgen sind wie
folgt Ausgleichsmal3hahmen im Geltungsbereich C geplant:
e Auf ca. 0,7 ha soll artenreiches extensives Grunland entwickelt werden.

e Auf ca. 0,1 ha sollen eine Obstwiese entwickelt werden.

Zur Erfolgskontrolle und Uberprifung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men wird im 1., 3. und 5. Jahr nach Fertigstellung der Ausgleichsflachen ein
Monitoring durchgefihrt.

Ferner werden im Hinblick auf den Aspekt Gesundheit und dem Schutz der
wohnenden und arbeitenden Bevoélkerung gegeniber den LA&rmimmissionen
der Planstral3e 4 (StralRenneubau) als auch der angrenzenden Verkehrsstra-
Ren Festsetzungen im Geltungsbereich A des Bebauungsplanes "An der
Schdlke-Neu", HO 54, zum baulichen und passiven Schallschutz getroffen.
Bei alleiniger Umsetzung des Bebauungsplanes "An der Scholke-Neu", HO
54, d. h., ohne verkehrliche Erschlielung des Baugebiets ,Feldstral3e” Uber
die Planstral3e 4, wird der mal3gebliche Orientierungswert der DIN 18005 fur
Allgemeine Wohngebiete durch die Verkehrslarmbelastung im Geltungsbe-
reichs A lediglich zur Nachtzeit und auch nur um maximal 1 dB(A) Uberschrit-
ten. Diese geringfligige und nur in unmittelbarer Nahe zur PlanstralRe 4 auf-
tretende - i. d. R. nicht wahrnehmbare - Uberschreitung ist jedoch hinnehm-
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bar. Die im Rahmen des StralRenneubaus zu bertcksichtigenden Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV werden bei alleiniger Erschlieldung des Gel-
tungsbereichs A deutlich unterschritten.

Mit der Mdglichkeit der weiteren ErschlieRung des ndrdlich angrenzenden
Baugebiets ,FeldstraRe” tiber den Geltungsbereich A des Bebauungsplan
"An der Scholke-Neu", HO 54, kénnen weitere Larmbelastungen entstehen.
Diese wurden zusétzlich gutachterlich untersucht, um zukinftige Belastun-
gen auf den Geltungsbereich A bereits jetzt planerisch zu bertcksichtigen.
Zugrunde gelegt wurde ein Worst-case-Szenario, d. h., neben der Umset-
zung des Baugebiets ,An der Scholke-Neu“, HO 54, wurde ergdnzend eine
ErschlieBung zum Baugebiet ,FeldstralRe”, AP 23, zu 100% uber die Plan-
stral3e 4 berucksichtigt. Dieses Vorgehen fuhrt aufgrund des StralRenver-
kehrslarms im Geltungsbereich A zur Tag- und Nachtzeit zu Uberschreitun-
gen der fur die Planung maf3geblichen Orientierungswerte der DIN 18005
(,Schallschutz im Stadtebau’).

DarlUber hinaus werden im Geltungsbereich A im Rahmen des Stral3enneu-
baus die maRbeglichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (,Verkehrs-
larmschutzverordnung’) tberschritten. Entsprechend sind zur Sicherstellung
von gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen im Geltungsbereich A die
Festsetzung von Larmpegelbereichen und Regelung zum baulichen und pas-
siven Schallschutz unerlasslich. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass
eine abschlieBende Ermittlung und Beurteilung der Auswirkungen durch das
Baugebiet ,Feldstral3e”, AP 23, erst im Rahmen des dazugehérigen Bebau-
ungsplanverfahrens erfolgen kann.

Der StraRenneubau (Planstral3e A) fuhrt selbst unter Bertcksichtigung der
Worst-case-Situation (Szenariol) an den Bestandsbebauungen aul3erhalb
des Geltungsbereichs A zu keinen Uberschreitungen der maf3geblichen Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV. Umso deutlicher werden unter Be-
ricksichtigung der alleinigen Erschlie3ung von Geltungsbereich A die Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV unterschritten.

Durch den von der Worst-case-Situation hervorgerufenen Zusatzverkehr auf
den angrenzenden Stral3en (Kreuzstral3e/ Kleine Kreuzstral3e) wird die Stra-
Benverkehrslarmbelastung an den Bestandsgebauden (mittelbare Betroffen-
heit) zwar erhdht, liegt jedoch weiterhin deutlich unter den Sanierungsauslo-
sewerten der VLArmSchR 97. Gemal} diesem Sachverhalt lasst sich kein
Larmschutzanspruch ableiten.

Die erganzend zur Beurteilung der Auswirkungen auf Bestandsgebaude als
Orientierungshilfe heranzuziehenden und entsprechend als ,Orientierungs-
werte” zu verstehenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden hin-
gegen am Tag um bis zu 2 dB(A) und in der Nachtzeit um bis zu 4 dB(A)
Uberschritten. Hierbei ist anzumerken, dass eine abschlieRende Beurteilung
der Auswirkungen durch das Baugebiet ,Feldstral3e”, AP 23, erst im Rahmen
des dazugehorigen Bebauungsplanverfahrens erfolgen kann.

Unter Berticksichtigung der alleinigen Erschlie3ung von Geltungsbereich A
werden durch den Zusatzverkehr an den Bestandsbebauungen (Kreuz-
stralRe/ Kleine Kreuzstral3e) die als ,Orientierungswerte“ zu verstehenden Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV lediglich in der Nachtzeit um 1 dB(A)
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uberschritten. Diese geringfigige - i. d. R. nicht wahrnehmbare - Uberschrei-
tung ist jedoch hinzunehmen.

Hochwasserschutz

Zum Thema Entwasserung und Regenwasserrickhaltung wurde ein hydrauli-
sches Gutachten Feb. 2018 mit Erganzung Dez. 2018 erstellt. Hier wird an-
hand der Worst-Case-Betrachtung ermittelt, welche Auswirkungen das pla-
nungsrelevante hundertjahrliche Hochwasserereignis und die geplante Auf-
fullung des Gelandes haben werden. Im Ergebnis zeigt das Gutachten, dass
bei einem HQ1o00 der nérdliche Teil des Geltungsbereichs A Gberschwemmt
wird und damit im Sinne des § 76 WHG ein faktisches Uberschwemmungs-
gebiet darstellt. Daraus ergibt sich ein rechtliches Erhaltungsgebot. Davon
kann abgewichen werden, wenn dem Erhaltungsgebot das Wohl der Allge-
meinheit entgegensteht. Angesichts des 6ffentlichen Interesses an einer Wie-
dernutzbarmachung brachgefallener Flachen auch im Sinne der Innen- vor
Aulenentwicklung, der Méglichkeit belastete Béden unbelasteten Flachen
durch Sanierung vorzuziehen, des dringenden Bedarfs an Wohnflachenbe-
reitstellung in Verbindung mit der in der VerhaltnismaRigkeit geringen Grol3e
des beanspruchten Rickhaltevolumens, und positiver Auswirkungen auf den
Belang Hochwasserschutz stehen Uberwiegende Griinde des Wohls der All-
gemeinheit dem Erhaltungsgebot der Uberschwemmungsflache entgegen
(siehe im Einzelnen Kap. 6).

Die Auswirkungen des geplanten Baugebiets einschliel3lich der Ausgleichs-
mafRnahme fiir das verloren gehende faktische Uberschwemmungsgebiet
und Rickhaltebecken wurden in einer Simulationsrechnung ermittelt: Im
Falle eines HQ100 treten demnach mit den geplanten Mal3hahmen in den
unmittelbar im Planbereich gelegenen Gewasserbereichen geringere Was-
serspiegelhdhen als vor der Planung auf. Negative Auswirkungen fur Dritte
lassen sich nicht feststellen.

Weitere erhebliche nachteilige Auswirkungen der Planung sind bezogen auf
die planungsrelevanten Umweltaspekte nicht zu erwarten.
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Begrundung der Festsetzungen

5.1

5.2

Art der baulichen Nutzung

Die Art der baulichen Nutzung wird als ,Allgemeines Wohngebiet* gem.
8§ 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgesetzt.

Sie entspricht den o0.g. Zielvorstellungen fur die zukinftige Nutzung. Die Art
der Nutzung ,Allgemeines Wohnen* berticksichtigt das Sanierungsziel einer
Bereitstellung von Wohnbauland mit verdichteter Bauweise. Die Art der bauli-
chen Nutzung ,Wohnen* soll im Baugebiet ,,An der Schdlke-Neu*" festgesetzt
werden, um so die Wohnnutzung im Westlichen Ringgebiet als attraktives
Wohngebiet zu starken. Gleichzeitig wird die Moglichkeit eréffnet, erganzend
auch nicht stérende Handwerksbetriebe zuzulassen. Dies erfolgt vor allem
vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Zielsetzung einer nachhaltigen
~Stadt der kurzen Wege* und ermdoglicht beispielsweise die Funktionen Woh-
nen und Arbeiten unmittelbar zu verknupfen.

Um das Storpotenzial von Nichtwohnnutzungen zu begrenzen, werden die
meist flachenintensiveren Nutzungen der Betriebe des Beherbergungsgewer-
bes, Anlagen fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausge-
schlossen.

Die Lage des Baugebietes zum Naherholungsgebiet ,Westpark” und die
Néhe zur Kernstadt sind gute Voraussetzungen fir ein attraktives Wohnen,
das u.a. auch eine Alternative zum ,Wohnen im Grunen® darstellt. Der Gel-
tungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes umfasst ein Baugebiet, das
in sich abgeschlossen ist.

Mald der baulichen Nutzung

Fur die unterschiedlichen Bereiche des Baugebietes werden entsprechend
des stadtebaulichen Entwurfs unterschiedliche Zahlen fir das Mal3 der bauli-
chen Nutzung festgesetzt. Das Gebiet ist gegliedert in WA 1 bis WA 5. Auf-
grund des besonderen stadtebaulichen Entwurfs wird teilweise von den
Obergrenzen des Mal3es der baulichen Nutzung gemanR § 17 BauNVO abge-
wichen.

Grundflachenzahl

Fur die Allgemeinen Wohngebiete WA 1, WA 2, und WA 3 wird eine Grund-
flachenzahl von 0,5 festgesetzt. Damit wird die Obergrenze geman

8 17 Abs. 1 BauNVO fur die Grundflachenzahl fur Allgemeine Wohngebiete
Uberschritten. Um den stadtebaulichen Entwurf und die damit verbundene
hohe bauliche Grundstticksausnutzung inkl. Stellplatzflachen umsetzen zu
konnen, ist diese Uberschreitung geman § 17 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO erforder-

lich.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 4 und WA 5 wird eine Grundflachen-
zahl von 0,4 festgesetzt. Diese Festsetzung entspricht dem Charakter eines
herkdmmlichen Einfamilienhausgebietes und der Obergrenze gemai § 17
Abs. 1 BauNVO.
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Die unterschiedlichen Festsetzungen der Grundflachenzahlen entsprechen
neben der stadtebaulichen Zielsetzung auch dem sozialplanerischen Ziel, ein
Wohngebiet zu schaffen, in dem auch mittleren und unteren Einkommens-
schichten und jungen Familien eine Eigentumsbildung ermdglicht wird. Dazu
wird im ,Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale
Stadt" aufgefuhrt: ,Die Bildung von Wohneigentum soll durch Erwerb von
Wohnungen (...) durch Neubau unterstutzt werden, um sozial stabile Bewoh-
nerstrukturen zu schaffen. Deshalb wird in den Bereichen, in denen eine
verdichtete Bebauung mit Reihenhausern und Hausgruppen auf kleinen
Grundstiicken vorgesehen ist, die hohere GRZ von 0,5 festgesetzt. Entspre-
chend wurde auch im WA 1 die GRZ erhdht, um hier kompakte Mehrfamilien-
hauser errichten zu kdnnen. Bei der Erhéhung der GRZ wird gleichzeitig
durch die Festsetzung der zulassigen Uberschreitungen geman § 19
BauNVO auf max. 35 % der Versiegelungsgrad im vertraglichen Rahmen ge-
halten. In den Allgemeinen Wohngebieten WA 4 und WA 5, in denen plane-
risch Einfamilienh&user vorgesehen sind, reicht die GRZ von 0,4 aus.

Trotz der hoheren Dichte sind gute und gesunde Wohnverhaltnisse zu erwar-
ten. Dabei sind insbesondere die groRen Grunflachen noérdlich des Scholke-
grabens zu beriicksichtigen, die heute bereits vorhanden sind. (Wege, Ju-
gendplatz) und die im Rahmen der Entwicklung des Wohngebietes ,Feld-
stral3e” weiter erganzt werden kdnnen.

Im Sinne der stadtebaulichen Planung werden unterschiedliche Geschoss-
zahlen festgesetzt.

Im nordwestlichen Baugebiet WA 1 wird die Zahl der Vollgeschosse im Ver-
gleich zum restlichen Baugebiet auf eine maximale Dreigeschossigkeit er-
hoht, um hier die gewlnschte Mehrfamilienhausbebauung zu erméglichen.
Die Bebauung im Baufeld WA 2 wird zwingend mit einer Zweigeschossigkeit
festgesetzt. Beide Festsetzungen tragen dazu bei, einerseits einen eigenen
stadtebaulichen Abschluss nach Norden zu sichern und gleichzeitig einen
Ubergang an das nérdlich in der Planung befindliche Wohnbaugebiet ,Feld-
stralRe” zu ermdglichen, sollte dies realisiert werden. In allen tbrigen Bauge-
bieten sind maximal zwei Vollgeschosse zuldssig. Insgesamt ist zu erwarten,
dass mit diesen Festsetzungen und im Zusammenhang mit der verdichteten
Bauweise ein einheitliches Stadtbild erreicht wird.

Um das angestrebte stadtebauliche Erscheinungsbild zu konkretisieren, wer-
den in allen Baugebieten die maximalen Hohen der baulichen Anlagen mit
11,0 m festgesetzt. Damit beschrénkt die Festsetzung insbesondere die Ho-
henentwicklung im Baugebiet WA 1 auf ein vertragliches Mal3. So ist hier be-
wusst ein zusatzliches Staffelgeschoss im bauordnungsrechtlichen Sinn, das
eine nicht gewinschte optische Viergeschossigkeit entstehen lassen konnte,
nicht moglich. Das festgesetzte Hohenmal} erlaubt regelméafig die Errichtung
von Solaranlagen im Sinne einer Reduzierung des Energiebedarfs durch fos-
sile Energietrager. Eine weitere Mal3hahme zur Schaffung eines einheitlichen
Stadtbildes ist die Festsetzung von Traufh6hen von mindestens 6,5 m in den
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Baufeldern WA 2 und WA 3. Mit diesen Festsetzungen bleibt dem Vorhaben-
trager bzw. den Grundstiickseigentiimern ein ausreichender Spielraum zur
Realisierung eigener Bauvorstellungen. Eine ausreichende Belichtung und
Besonnung der Bebauung wird durch diese Festsetzung gewéahrleistet.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundstiucksflachen werden durch Baugrenzen definiert.
Im Allgemeinen liegen die Abstéande zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen bei
3,0 m und entsprechen damit den Mindestabstandregelungen der Nieder-
sachsischen Bauordnung (NBauO). Im Baufeld WA 3 sollen stdlich gelegene
Freiflachen vor den jeweiligen Gebaudezeilen planungsrechtlich gesichert
werden. Deshalb werden im WA 3 zwei Baufelder festgesetzt, die zueinander
mindestens 8,5 m und das sudlich gelegene 6,0 m Abstand zur Planstralle 3
halten. Im WA 1 sichert die festgesetzte Baugrenze, dass zukulnftige Baukor-
per zur Planstral3e 4 orientiert werden und zu den Nachbargrundstiicken
nach Westen ein Freiraum verbleibt, ohne den Bebauungsspielraum tber
Gebuhr einzuschranken.

Bauweise

In den Baugebieten WA 2 und WA 3 sollen aufgrund des stadtebaulichen
Konzeptes Grenzbebauung oder verdichtete Bauformen wie z.B. Zeilenbe-
bauung, Reihenhauser oder Hausgruppen erméglicht werden, die tber funf-
zig Meter hinausgehen. Daher ist in diesen Bereichen eine abweichende
Bauweise festgesetzt.

In den Baugebieten WA 1, WA 4 und WA 5 gilt die offene Bauweise. So kann
in diesen Wohngebieten eine starkere Begrinung als in den tbrigen Wohn-
gebieten des Plangebiets erfolgen und so eine Durchgriinung mit den vor-
handenen Garten im Westen herstellen.

Im WA 1 werden die Gebaudelangen auf jeweils maximal zwanzig Meter be-
grenzt, damit gegenuber der bislang unbebauten Westseite hier zwar Mehr-
familienhduser errichtet werden konnen, diese aber keine Riegelwirkung ke-
entfalten kbénnen, die bei der offenen Bauweise mit Gebaudelédngen bis funf-
zig Meter entstehen kann.

Offentliche Verkehrsflachen

Das Plangebiet ist an den Offentlichen Personennahverkehr angebunden.
Am Madamenweg befindet sich in einem Abstand von ca. 300 m Entfernung
zum Plangebiet die Haltestelle Weinbergstral3e der Buslinie 418, die werk-
taglich im 30-Minuten-Takt fahrt. Die Buslinie fihrt zum Rathaus und weiter
ins dstliche Ringgebiet bzw. tGber Raffteich nach Lamme.

Uber das bestehende StraBennetz wird das Plangebiet mit einer Zufahrt tiber
die Planstral3e 4 an die Kreuzstral3e angeschlossen. Eine untergeordnete
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Anbindung besteht flr Rettungsfahrzeuge von der Wiedebeinstral3e (Plan-
stral3e 1).

Die Planstral3en 1, 2 und 3 dienen der Erschlie3ung der privaten Grundsti-
cke. Es ist vorgesehen, die 6ffentlichen Verkehrsflachen der Planstral3en 1, 2
und 3 als verkehrsberuhigten Bereich auszubauen. Sie erhalten eine Breite
von 6,50 m. Weder fur die Feuerwehr noch fir Ver- und Entsorgungsfahr-
zeuge ist eine Wendemoglichkeit erforderlich.

Uber ein Geh- und Fahrrecht zugunsten der Anlieger wird die ErschlieRung
der privaten Garten des mittleren Wohngebiet WA 3, sowie im stddstlichen
Plangebietes (WA 4 und WA 5) die ErschlielBung der Grundstiicke sicherge-
stellt. Zugunsten der Ver- und Entsorgungstrager wird auf diesen Flachen
auch ein Leitungsrecht festgesetzt.

Eine Anbindung des geplanten Baugebietes ,Feldstral3e” kann ebenfalls tGber
die Planstral3e 4 erfolgen. Aufgrund dieser Zuordnung erhalt sie ein konventi-
onelles Straf3enprofil mit einer Fahrbahn und beidseitigen Gehwegen. Sie
wird als Tempo 30-Zone mit einer Fahrbahnbreite von mindestens 6,50 m
und beidseitigen Gehwegen von jeweils 2,50 m Breite ausgebaut. Die ge-
nannten Fahrbahnbreiten erdffnen die Mdglichkeit einer Erschlie3ung des
Wohngebietes ,FeldstralRe” auch fur den Busverkehr. Sollte das anschlie-
Rende Baugebiet absehbar nicht oder verzdgert entwickelt werden, wirde
der Ausbau zunachst voraussichtlich bis auf Hohe der Planstral3e 1 be-
schrankt.

Fuf3- und Radverkehr

Die Stral3en zwischen Madamenweg und Sackring liegen in einer Tempo-30-
Zone. Die Kreuzstral3e ist zwischen Altstadtring und Ringgleisweg eine Fahr-
radstral3e. Separate Radwege entlang der Kreuzstral3e und der Wiedebein-
stral3e sind daher nicht vorhanden. Innerhalb des Plangebietes sind die Plan-
straRen 1, 2, und 3 als verkehrsberuhigte Bereiche vorgesehen. Die Plan-
stral3e 4 erhalt beidseitig separate Gehwege. Damit ist der Geltungsbereich
A gut fir Radfahrer und Fu3ganger erschlossen. Im Bereich der 6ffentliche
Grunflache 1 kénnen FuRwege zur Anbindung an den noérdlichen Wald ge-
schaffen werden.

Als Querverbindung zwischen der Planstraf3e 1 und WiedebeinstralRe wird
eine fur Ful3- und Radverkehr durchlassige Notfallverbindung flr Rettungs-
fahrzeuge eingeplant.

Zur ErschlieBung der privaten Grunflachen in dem Allgemeinen Wohngebiet
WA 3 ist ein Wirtschaftsweg von maximal 1,5 m Breite geplant. Uber die
Festsetzung eines Gehrechtes wird die Benutzung durch und fir die Anlieger
sichergestellt.

Die erforderlichen Stellplatze fur die ca. 50 Wohneinheiten des Baugebietes
sind auf den privaten Grundsttcken innerhalb der Gberbaubaren Grund-
stucksflachen und mit mindestens einem Stellplatz / Wohneinheit vorgese-
hen. Um den verdichteten Baucharakter erreichen zu konnen, kdnnen in den
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Baugebieten WA 2 und WA 3 abweichend offene Garagen, so genannte Car-
ports und Stellplatze auch unmittelbar an die Stralenverkehrsflache heranri-
cken oder auch auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstticksflachen liegen, so-
weit sie fur max. ein Kraftfahrzeug ausgelegt sind. Mit dieser Einschrankung

werden ausreichende Sichtdreiecke in den Stral3enraum gewahrleistet.

Mit einem Nachweis von 0,33 Parkplatze/Wohneinheit sind im Plangebiet im
Bereich der 6ffentlichen StralRenverkehrsflachen ausreichend 6ffentliche Be-
sucherparkplatze realisierbar. Der konkrete Nachweis der erforderlichen
Parkplatze wird nach Belegung der Bauplatze durch Kennzeichnung der
Parkplatze im offentlichen Stralenraum erfolgen.

Grunordnung

Zur Minderung von Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des Bauvorha-
bens werden grinordnerische Festsetzungen getroffen. Die Regelungen ha-
ben 6kologische, funktionale und gestalterische Zielsetzungen und betreffen
folgende MalRnahmen:

e Eingrinung und Durchgriinung des Baugebietes zur Eingriffsminimierung,
insbesondere zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen
der Schutzgiter Pflanzen- und Tierwelt, Klima und Luft, Orts- und Land-
schaftsbild sowie Mensch und Gesundheit:

Festsetzung von o6ffentlichen Griinflachen mit Baum- und Geholzan-
pflanzungen im ndrdlichen Bereich des Plangebietes; sowie im sud-
westlichen Bereich der Planstralie 4;

Festsetzung von Baumpflanzungen innerhalb der Planstraf3en;
Festsetzung von Anpflanzungsflachen entlang der Grundstticksgrenze
in den Allgemeinen Wohngebieten WA 1, WA 4 und WA 5;

Gliederung und Uberstellung von Stellplatzanlagen im Allgemeinen
Wohngebiet WA 1 mit Baumen sowie deren Eingriinung durch Hecken-
pflanzungen.

¢ Verwendung grof3tenteils standortheimischer Geholze, wobei eine Arten-
liste nicht festgesetzt, aber als Vorschlag fur die Umsetzung im Anhang zur
Begrundung fur die geplanten Anpflanzungen zur Erhaltung der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt beigefiigt wird.

e Vermeidung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt sowie Mi-
nimierung des Eingriffs in das Orts- und Landschaftsbild durch den Erhalt
der vorhandenen Baume innerhalb der 6ffentlichen Grinflache |1 | und des
Regenrickhaltebeckens R .

e Die Anlage eines Regenwasserriickhaltebeckens dient der Rickhaltung
des Niederschlagswassers im Neubaugebiet bei Starkniederschlagen mit
hohen Abflussspitzen.

¢ Die entlang offentlicher Griin- und Verkehrsflachen als Einfriedungen zulas-
sigen Hecken unterstiitzen die gewiinschten Durchgriinung des Gebietes.
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Ein ca. 200 m2 grof3er Spielplatz wird im norddstlichen Plangebiet, angren-
zend zum Spielplatz Wiedebeinstral3e in die 6ffentliche Grunflache integriert
und erganzt den angrenzenden, vorhandenen Spielplatz. Damit wird der
durch das Baugebiet zusatzlich entstandene Bedarf abdeckt. Im Zusammen-
hang mit einer geplanten Umgestaltung dieses Spielplatzes soll der fir das
Plangebiet erforderliche Spielplatz als Einheit gestaltet werden.

Wege innerhalb der ndrdlichen Griunflachen sind nicht nur zur Anbindung an
angrenzende Wald- und Griinflachen mdglich und vorgesehen, sondern auch
zur Unterhaltung und Pflege des Grabens, des Uferbereiches und des Re-
genrickhaltebeckens erforderlich. Sie konnen gleichzeitig der Erholung die-
nen.

Ausgehend von ca. 50 neuen Wohneinheiten entsteht durch das neue Bau-
gebiet ein zuséatzlicher rechnerischer Bedarf an Jugendspielflache in Grél3e
von 150 m2. Dieser Bedarf kann nicht innerhalb des Geltungsbereiches ge-
deckt werden. In dem zum Bebauungsplan gehdrenden stadtebaulichen Ver-
trag wird geregelt, die ErschlieBungstragerin anteilig Herstellungskosten ei-
ner Erweiterung des nérdlich aul3erhalb des Geltungsbereiches bestehenden
Jugendplatzes zu beteiligen.

MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

Artenschutz:

Da die Umsetzung des B-Planes zum Verlust dauerhaft genutzter und damit
gesetzlich geschiitzter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mehrerer Vogel-
und Fledermausarten fuhrt, werden zur Vermeidung von Verstdl3en gegen
den Artenschutz gemal3 § 44 BNatSchG Mal3nahmen zum Schutz, zur

Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt.

Bei den Artenschutzmal3inahmen handelt ist um sogenannte CEF- und FCS-
Malinahmen, die eine frih-, bzw. gleichzeitige oder zumindest sehr zeitnahe
Umsetzung zum Vorhabenbeginn erfordern. Sie dienen zum einen der dauer-
haften Sicherung der 6kologischen Funktion sowie der Sicherung des Erhal-
tungszustands der Populationen der betroffenen Arten.

Im Geltungsbereich werden die im Kap. 4.5 beschriebenen Malinahmen ent-
sprechend textlich festgesetzt. Die Festsetzungen haben das Ziel das Land-
schaftsbild positiv zu beeinflussen und durch die Extensivierung der Nutzung
die Flache wieder verstarkt fur Flora und Fauna bereitzustellen. Damit kann
der artenschutzrechtliche Eingriff im Geltungsbereich A entsprechend ausge-
glichen werden.

In den Geltungsbereichen B und C werden die im Kap. 4.5 beschriebenen
Maflinahmen entsprechend textlich festgesetzt. Die Festsetzungen haben das
Ziel das Landschaftsbild positiv zu beeinflussen und durch die Extensivierung
der Nutzung die Flache wieder verstarkt fur Flora und Fauna bereitzustellen.
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Damit kann im Sinne des BNatschG der Eingriff im Geltungsbereich A entspre-
chend ausgeglichen werden, soweit dieser nicht vermieden werden kann.

Waldersatz:

Die Kompensation des von der Planung betroffenen Waldteiles erfolgt auf-
grund der Ausstattung des Bestandes als Sukzessionswald im gleichen Um-
fang (1:1), also 0,1 ha, als entsprechender Anteil der festgesetzten Auffors-

tungsmalnahmen zum Hartholzauenwald im Geltungsbereich B.

Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetzes

Mit Blick auf die Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse innerhalb des kinftig
als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzten Geltungsbereichs A und fir
bestehende Nutzungen im Umfeld, wurde das Vorhaben einer schalltechni-
schen Untersuchung unterzogen (Ingenieurgemeinschaft Bonk-Maire-Hopp-
mann PartGmbB, 99224lIl; 12.07.2018).

Die Beurteilung der Gerauschimmissionen erfolgte auf Grundlage der

DIN 18005 (,Schallschutz im Stadtebau‘). Im Hinblick auf den StralRenneubau
der Erschlielungsstral3e (Planstral3e 4) wurden dartiber hinaus die Regelun-
gen der 16. BImSchV (,Verkehrslarmschutzverordnung’) zugrunde gelegt. Er-
ganzend wurden bzgl. einer Einschatzung der Zusatzbelastung im offentli-
chen Stral3ennetz, die Bestimmungen der VLarmSchR 97 (,Richtlinie fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes') so-
wie in Analogie zur Prifung nach 8 45 Abs. 1 S. 1 und 2 Nr. 3 StVO als Ori-
entierungshilfe ebenfalls die 16. BImSchV herangezogen.

Aufgrund der unterschiedlichen Larmquellen wird im Folgenden eine differen-
zierte Betrachtung der einzelnen Larmarten vorgenommen.

Bei den vorhandenen Gewerbebetrieben an der Kreuzstral3e handelt es sich
um mischgebietsvertragliche Nutzungen mit geringen LArmemissionen, de-
ren Ausbreitung sich auf die Quellnahe beschrankt. Die jeweilige verkehrliche
ErschlieBung zu den einzelnen gewerblichen Flachen erfolgt von der Kreuz-
stral3e. Mogliche schalltechnisch relevante Freiflachennutzungen (Fahrver-
kehr, Ladebetrieb, etc.) werden durch die Anordnung der Betriebsgebaude
zum nordlich angrenzenden Geltungsbereich A abgeschirmt. Mogliche Ge-
werbelarmimmissionen durch diese vorhandenen ,kleinen* Gewerbebetriebe
an der Kreuzstral3e sind als nicht relevant einzustufen und wirken sich nicht
nachteilig auf die geplante schutzbedurftige Wohnnutzung aus.
Schutzmalinahmen sind entsprechend nicht vorzunehmen, Festsetzungen
nicht zu treffen.
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Sowohl der im Nordosten an den Geltungsbereich A grenzende bestehende
Kinderspielplatz in der Wiedebeinstral3e als auch die im Rahmen der Pla-
nung vorgesehene Erweiterung im Nordosten des Geltungsbereichs A sind
im Sinne des § 22 Abs. 1a BImSchG unter dem Aspekt der ,Sozialadaquanz*
zu bewerten. Demgemal sind Gerauscheinwirkungen, die u. a. von Kinder-
spielplatzen hervorgerufen werden, im Regelfall keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen und somit im Allgemeinen hinzunehmen. Besondere Grunde,
die dieses Toleranzgebot in Frage stellen kdnnten, liegen nicht vor.
Schutzmalinahmen sind entsprechend nicht vorzunehmen, Festsetzungen
nicht zu treffen.

Stralenverkehrslarm:

Mit dem vorliegenden schalltechnischen Gutachten (BMH, 99224lIl v.
12.07.2018) wurden die auf das Plangebiet einwirkenden StralRenverkehrs-
larmimmissionen der BAB 391 sowie der umliegenden Stral3en ermittelt und
beurteilt.

Des Weiteren wurde der Einfluss der ErschlielBungsstral3e (Planstral3e 4) des
Geltungsbereichs A auf den Geltungsbereich A selbst als auch auf die Be-
standsbebauung untersucht. Bei der Erschlielungsstral3e handelt es sich um
einen Strallenneubau, der im Stiden des Geltungsbereichs A an die Kreuz-
stral3e angebunden werden soll.

Nordlich des Geltungsbereichs A ist ein weiteres Baugebiet (,Feldstralie”,
AP 23) als Allgemeines Wohngebiet geplant, dessen Verkehrserschliel3ung
ganz oder teilweise Uber die Planstral3e 4 im HO 54 erfolgen soll. Aufgrund
der zum aktuellen Zeitpunkt nur schatzbaren Anzahl von Wohneinheiten fur
das Baugebiet ,Feldstral3e” sind weder die Verkehrsmengen noch der Ver-
lauf der Erschlie3Bungsstral3en ins Baugebiet ,Feldstral3e” abschlie3end be-
kannt. Entsprechend ist der tatséachliche Einfluss auf den Geltungsbereich A
und auf die Bestandsbebauung, im gesonderten Planverfahren zur ,Feld-
stralRe”, AP 23, einschlie3lich aller daraus entstehenden Auswirkungen ab-
schlief3end zu ermitteln, zu bewerten und entsprechend planerisch zu be-
ricksichtigen. Eine abschlieRende verkehrliche und daraus resultierende
schalltechnische Beurteilung und Entscheidung tber ggf. erforderliche
SchallschutzmalRnahmen kdénnen erst im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens zum Baugebiet ,Feldstraf3e” erfolgen.

Um trotzdem denkbare Schallsituationen abprifen zu kbnnen, wurden in der
schalltechnischen Untersuchung exemplarisch drei ErschlieBungsszenarien
Uber die PlanstralRe 4 betrachtet: einmal ohne, einmal mit 50% und einmal
mit 100% ErschlielBungsverkehr des geplanten Baugebiets ,Feldstralle”

(s. a. Kap. 4.4.6).

Die Berechnung der Stral3enverkehrslarmemissionen erfolgte nach Vorgabe
der RLS 90 (,Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen‘) unter Bericksichti-
gung der Verkehrsmengen fur den Prognosenullfall (Prognosehorizont 2030
ohne Ziel- und Quellverkehr der beiden geplanten Neubaugebiete) und fir
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die je nach Erschliel3ungsvariante resultierenden Prognoseplanfélle (Progno-
sehorizont 2030 mit entsprechenden Ziel- und Quellverkehren der beiden ge-
planten Baugebiete ,An der Schélke-Neu“ und ,Feldstral3e®).

Die Beurteilung erfolgte dabei zum einen nach der fur stadtebauliche Planun-
gen bestehenden Zielvorstellungen der DIN 18005, die Orientierungswerte

enthalt, zum anderen nach der 16. BImSchV i. V. mit der VLA&rmSchR 97, die
verbindliche Immissionsgrenzwerte bzw. Sanierungsauslésewerte vorgeben.

Auswirkungen im Geltungsbereich A:

Gemal den Ausfuihrungen in Kap. 4.4.6 ist bzgl. der Beurteilung nach

DIN 18005 festzustellen, dass der StraRenverkehrslarm unter Bertcksichti-
gung der alleinigen ErschlieBung im Geltungsbereich A lediglich in der
Nachtzeit und nur in unmittelbarer Nahe zur Planstral3e 4 im Geltungsbereich
A selbst zu einer geringfuigigen Uberschreitung (max. 1 dB(A)) des WA-Ori-
entierungswertes von 55 dB(A) tags/ 45 dB(A) nachts fuhrt.

Bei den betrachteten ErschlieBungsbeispielen (Planstral3e 4) unter Beruck-
sichtigung des halben (Szenario 2) sowie des gesamten (Szenario 1) Er-
schlieldungsverkehrs des Baugebiets ,Feldstral3e” ergeben sich fur den Gel-
tungsbereich A insbesondere zur Nachtzeit Uberschreitungen (max. 7 dB(A))
der WA-Orientierungswerte.

Dadurch wird die Larmsituation im Geltungsbereich A hinsichtlich ,Stral3en-
verkehrslarm® im Hinblick auf die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gemal 8 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB abwagungsbeachtlich (s. Kap. 5.8.5 ,Auswei-
sung von Larmpegelbereichen/ Festsetzung der Larmschutzmal3nahmen®).

Unabhangig von der Beurteilung nach DIN 18005 ist im Rahmen des Neu-
baus der Planstral3e 4, eine Beurteilung nach 16. BImSchV (,Verkehrslarm-
schutzverordnung‘) vorzunehmen. Im Ergebnis zeigt sich, dass im Geltungs-
bereich A die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur WA-
Gebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts, nur im Fall einer kompletten
ErschlielBung des Baugebiets ,Feldstral3e” Giber die Planstral3e 4 (100% Er-
schlieBung/ Worst-case-Situation), Uberschritten werden. Dabei handelt es
sich um geringfiigige Uberschreitungen von max. 2 dB(A) im unmittelbar stra-
Bennahen Bereich (s. a. Kap. 4.4.6).

Somit wird im Fall einer kompletten Erschlie3ung des Baugebiets ,Feld-
stralRe” Uber die Planstral3e 4 in deren Nahbereich ein Anspruch auf Larm-
schutz ausgeldst. Entsprechend werden im Bebauungsplan, um auch fir die
Worst-case-Situation ,,100% Erschliel3ung des Plangebiets ,Feldstral3e” Giber
die Planstral3e 4" (Szenario 1), gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse ge-
wéahrleisten zu kdnnen, Festsetzungen getroffen (s. Kap. 5.8.5 ,Ausweisung
von Larmpegelbereichen/ Festsetzung der Larmschutzmaflinahmen®). Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass keine Neubauten errichtet wer-
den sollen, an denen moglicherweise in absehbarer Zeit zusétzliche Larm-
schutzmal3nahmen nachtraglich umgesetzt werden missen.
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Auswirkungen an der Bestandsbebauung:

Gemal den Ausfuihrungen in Kap. 4.4.6 werden aul3erhalb des Geltungsbe-
reichs A an der nordlich der Kreuzstral3e unmittelbar betroffenen Bestands-
bebauung entlang der Planstral3e 4 die Orientierungswerte der DIN 18005 fur
Mischgebiete von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts, lediglich unter Bertck-
sichtigung der VollerschlieBung beider Baugebiete (Szenario 1/Worst-case-
Situation) und nur zur Nachtzeit Gberschritten. Dabei handelt es sich um rela-
tiv geringfiigige Uberschreitungen von max. 2 dB(A).

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass eine Orientierungswertuber-
schreitung von bis zu 3 dB(A) in der Regel als ,nicht wesentlich* einzustufen
ist. Dies ist an den Sachverhalt geknipft, dass die Grof3zahl der Betroffenen
eine Pegelanderung erst ab 3 dB(A) subjektiv wahrnimmt.

Des Weiteren sind im vorliegenden Fall - Uberschreitungen des Orientie-
rungswertes an einer Bestandsbebauung im Rahmen eines Stralienneubaus
— nicht die Orientierungswerte der DIN 18005 der maf3gebliche Zielwert fur
eine Beurteilung, sondern vielmehr die Immissionsgrenzwerte der 16. BIm-
SchV (s. u.).

Eine Uberschreitung der gemaf 16. BImSchV fur den Neubau einer StralRe
malf3geblichen Immissionsgrenzwerte fiir Mischgebiete von 64 dB(A) tags
und 54 dB(A) nachts kann fur alle ErschlieRungsbeispiele sicher ausge-
schlossen werden.

Nach den Regelungen der 16. BImSchV besteht somit fiir diese schutzwir-
dige unmittelbar betroffene Bebauung auch unter Berucksichtigung von Sze-
nario 1 dem Grunde nach kein Anspruch auf Larmschutz. Dieser Sachverhalt
ist im Rahmen des nachfolgenden Bebauungsplanes "Feldstral3e”, AP 23, zu
prufen und zu bewaltigen.

StralRenneubau:

Gemal den Ausfuhrungen in Kap. 4.4.6 werden, unter ausschliel3licher Be-
ricksichtigung des ErschlieBungsverkehrs im Sinne des StralRenneubaus, im
Fall der mittelbar betroffenen Bestandsbebauung (Kreuzstral3e/ Kleine
KreuzstralRe) die WA-Orientierungswerte der DIN 18005 von 55 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts fur alle Erschlie3ungsbeispiele zur Tag- und Nachtzeit
deutlich unterschritten (vgl. BMH, Tab. 5, Aufpunkt S4a).

Ein Handlungsbedarf lasst sich somit nicht ableiten.

Entsprechend ist fir diese Bebauung eine Uberschreitung der WA-Immissi-
onsgrenzwerte gemalf 16. BImSchV von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts
ebenfalls sicher auszuschliel3en.
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Nach den Regelungen der 16. BImSchV besteht somit fiir diese schutzwir-
dige mittelbar betroffene Bebauung unter Bertcksichtigung der Kriterien ei-
nes StralRenneubaus durch das Vorhaben dem Grunde nach kein Anspruch
auf Larmschutz.

Zusatzbelastung ,0ffentliches Stral3ennetz*:

Unter Berticksichtigung des zu erwartenden Zusatzverkehrs allein aus dem
Geltungsbereich A, werden die Orientierungswerte gemaf3 DIN 18005 fur
WA-Gebiete tags um bis zu 2 dB(A) und nachts um bis zu 5 dB(A) uberschrit-
ten. Unter Berucksichtigung des Zusatzverkehrs einer 50% Erschliel3ung des
Plangebiets ,Feldstrafl3e” Uber die Planstral3e 4 (Szenario 2) , werden die Ori-
entierungswerte der DIN 18005 fur WA-Gebiete tags um bis zu 4 dB(A) und
nachts um bis zu 6 dB(A) Uberschritten; bei einer 100% ErschlielRung (Sze-
nario 1) um bis zu 6 dB(A) am Tag und bis zu 8 dB(A) in der Nacht (vgl.
BMH, Tab. 6, Aufpunkt S4a).

Entsprechend werden auch die um 4 dB(A) hoher liegenden Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten. Hierzu ist jedoch anzumerken,
dass, soweit in bestehende Verkehrswege nicht ,erheblich baulich eingegrif-
fen® wird, nach den Bestimmungen der 16. BImSchV in aller Regel kein An-
spruch auf La&rmschutzmalinahmen abzuleiten ist. Dies gilt selbst dann nicht,
wenn durch verkehrslenkende oder planerische Mal3nhahmen eine Larmstei-
gerung um mehr als 3 dB(A) eintritt und Immissionsgrenzwerte Uberschritten
werden. Fir eine Einschatzung der Larmsituation an mittelbar betroffenen
Bebauungen an bestehenden Stral3en kdnnen - mangels konkreterer Vor-
schriften — jedoch die Bestimmungen der VLA&rmSchR 97 (,Richtlinie fur den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes') her-
angezogen werden. Die dann hier fir den kritischen Immissionsort (Kreuz-
stralRe 38) zugrunde zu legenden mal3geblichen Vergleichswerte, die soge-
nannten Sanierungsauslosewerte, betragen fiur Allgemeine Wohngebiete

67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts.

Die mal3geblichen WA-Sanierungsauslosewerte der VLarmSchR 97 werden
bei allen betrachteten ErschlielBungsmoglichkeiten zur Tag- und Nachtzeit
deutlich unterschritten.

Insofern ist trotz der Uberschreitungen von Orientierungswerten nach

DIN 18005 und von Immissionsgrenzwerten nach 16. BImSchV, nach den
Regelungen der VLarmSchR 97 fur diese mittelbar betroffene Wohnbebau-
ung an der Kreuzstral3e bzw. Kleinen Kreuzstral3e unter Berucksichtigung
der Zusatzbelastung auf den Bestandsverkehrswegen (Prognosenullfall zzgl.
Mehrverkehr aus den Planungen) ein Anspruch auf La&rmschutz nicht abzulei-
ten. Dieser Sachverhalt ist im Rahmen des nachfolgenden Bebauungsplanes
"FeldstraRe"”, AP 23, zu prifen und zu bewaltigen.

Dies vorangestellt, sind gleichwohl dariber hinaus zur Beurteilung der Ver-
kehrslarmsituation an Bestandsstra3en nach der einschlagigen Rechtspre-
chung die im Verhaltnis zur VLArmSchR 97 niedrigeren Immissionsgrenz-
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werte der 16. BImSchV als ,Orientierungswerte” im Sinne einer Orientie-
rungshilfe fir eine Prifung nach 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 3 StVO heran-
zuziehen.

Entsprechend werden unter Berticksichtigung des zu erwartenden Zusatzver-
kehrs allein aus dem Geltungsbereich A, die als ,Orientierungswerte* anzu-
sehenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur WA-Gebiete tags un-
terschritten, nachts jedoch um bis zu 1 dB(A) uberschritten.

Obwohl die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV dem Grunde nach nur
fur den Neubau oder die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges gelten,
sind sie gemal} gefestigter Rechtsprechung im Sinne einer Orientierungshilfe
dennoch ein Mal3, von welcher Schwelle an eine Beeintrachtigung einer Ge-
bietsfunktion vorliegen kénnte. Eine Uberschreitung von lediglich 1 dB(A) ist
jedoch als geringfuigig anzusehen. In der Regel sind Pegelabweichungen von
bis zu 1 dB(A) messtechnisch nicht erfassbar und kénnen Toleranzen von
Mess-, Berechnungs- und Ausbreitungsprogrammen nicht absolut abbilden.
Ein Handlungsbedarf lasst sich somit nicht ableiten, umso mehr nicht, da die
sog. ,Gesundheitswerte um bis zu 10 dB(A) unterschritten werden.

Unter Berticksichtigung des Zusatzverkehrs einer 50% Erschliel3ung des
Plangebiets ,Feldstral3e” Uber die Planstral3e 4, werden die als ,Orientie-
rungswerte* anzusehenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur WA-
Gebiete tags eingehalten bzw. unterschritten und nachts um bis zu 2 dB(A)
Uberschritten; bei einer 100% Erschliel3ung um bis zu 2 dB(A) am Tag und
bis zu 4 dB(A) in der Nacht tiberschritten. Diese Uberschreitung ist im Grund-
satz abwagungsbeachtlich aber eine abschliel3ende Beurteilung der Auswir-
kungen durch das Baugebiet ,Feldstral3e”, AP 23, kann erst im Rahmen des
dazugehdrigen Bebauungsplanverfahrens erfolgen.

Des Weiteren kann nach den Ergebnissen der durchgefihrten Berechnungen
bzgl. der Gesamtimmissionssituation eine Unterschreitung der in verschiede-
nen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen hinsichtlich einer méglichen
Gesundheitsgefahrdung nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG genannten Schwellen-
werte (sog. ,Gesundheitswerte®) fir Wohngebiete von 70 dB(A) tags bzw.

60 dB(A) nachts innerhalb und auf3erhalb des Geltungsbereichs A, ein-
schlielich aller Betrachtungen an ErschlieBungsmaoglichkeiten, vorausge-
setzt werden.

Insofern ist diesbeztglich fur die mittelbar betroffene Wohnbebauung im Un-
tersuchungsgebiet ein Anspruch auf LA&rmschutz nicht abzuleiten.

Gemal den Berechnungsergebnissen zeigte sich, dass im Plangebiet so-
wohl die Orientierungs- als auch die Immissionsgrenzwerte je nach Erschlie-
Bungsszenario mehr oder weniger deutlich Gberschritten werden, so dass
Maflinahmen zum Schallschutz fir die betroffenen Allgemeinen Wohngebiete
festgelegt werden mussen.

Grundsatzlich ist aktiven Schallschutzmalinahmen Vorrang vor den bauli-
chen/passiven SchallschutzmafRnahmen zu gewahren. Im Ergebnis der Pri-
fung fur die Umsetzung aktiver Schallschutzmaflinahmen werden diese nicht

Bebauungsplan ,An der Schélke*, HO 54 Begriindung, Stand: 12.08.2019

Verfahrensstand: § 10 BauGB



-59 -

vorgesehen. Ausschlaggebend dabei ist, dass zum Schutz der mafl3geblichen
Obergeschosse Larmschutzwande notwendige Hohen erreichen mussten,
die zu einer schluchtartigen Stral3enraumsituation fuhren wirden. Der 6ffent-
liche Raum wiurde optisch unverhaltnisméalfig belastet und ganz wesentlich
die soziale Kontrolle einschrankt. Die damit ggf. verbundene Erzeugung von
Angstraumen soll unbedingt vermieden werden.

Um den Schutzanforderungen der geplanten schutzwirdigen Nutzungen
dennoch ausreichend Rechnung zu tragen und dafir die vorhandene Gerau-
schimmissionsbelastung im Geltungsbereich A kenntlich zu machen, wurden
Larmpegelbereiche gemaf? DIN 4109 (,Schallschutz im Hochbau‘) ermittelt
(s. a. Kap. 4.4.6). Entsprechend ergeben sich in Abhangigkeit von den unter-
suchten ErschlieBungsszenarien, fur die geplanten schutzbedurftigen tber-
baubaren Flachen im Geltungsbereich A, malRgebliche AuRenlarmpegel von
57 dB(A) bis 64 dB(A) und die daraus resultierenden LPB Il bis Ill. (vgl.

Kap. 4.4.6, Larmpegelbereiche’).

Im Sinne einer Berlicksichtigung der Situation auf der ,sicheren Seite/ Worst-
case-Szenario® werden die ermittelten La&rmpegelbereiche bei Beriicksichti-
gung einer 100%-ErschlieBung des Baugebiets ,Feldstralle” Gber die Plan-
stral3e 4 im Geltungsbereich A zeichnerisch festgesetzt. Sie ergeben sich
entsprechend aus den maRRgeblichen Au3enlarmpegeln von 57 dB(A) bis

64 dB(A) zu Larmpegelbereich (LPB) Il und Ill. Dabei erstreckt sich LPB IlI
bis zu einem Abstand von ca. 25 m beidseitig entlang der PlanstralRe 4, wah-
rend im weitaus grol3eren Bereich des Geltungsbereichs A LPB Il vorliegt
(vgl. Kap. 4.4.6, ,Larmpegelbereiche’).

Aus den Larmpegelbereichen resultieren die erforderlichen Bauschalldamm-
malde (R’'w,res) zur Sicherstellung gesunder Wohnverhéltnisse innerhalb von
Gebauden. Durch die Kenntlichmachung der Larmpegelbereiche im Bebau-
ungsplan kdénnen sich Ansiedlungswillige auf die vorhandene Larmsituation
einstellen und in Anwendung der DIN 4109 i. V. m. der VDI 2719 (,Schall-
dammung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen®) fir eine geeignete
Schalldammung der Umfassungsbauteile inklusive der Fenster und deren
Zusatzeinrichtungen (z. B. Luftungseinrichtungen) sorgen (passive Schall-
schutzmal3nahme).

Durch die heute ubliche Bauweise und der im Allgemeinen einzuhaltenden
Bestimmungen (Energieeinsparverordnung — EnEV 2014 (Anderungsstand
2016)) ergeben sich — dadurch, dass diese Anforderungen mit den bestehen-
den baulichen Standards sicher eingehalten werden - bis LPB Il keine weiter-
gehenden Auflagen an die Aul3enbauteile; abh&ngig vom Fensterflachenan-
teil und dem Fassaden-Grundflachen-Verhaltnis kann dies auch fir LPB llI
zutreffen.

Im Allgemeinen kénnen planerische/ bauliche Schallschutzmalinahmen bei
der Ermittlung des erforderlichen Schallddmmmalfies beriicksichtigt werden.
So wirken Gebaude entlang der Stral3e im nicht nur geringen Umfang schall-
reduzierend auf die riickwertig liegende Bebauung. Ebenso kénnen z. B.
durch eine sinnvolle Raumorientierung, Rdume, die standig zum Schlafen
genutzt werden (Schlafzimmer, Kinderzimmer) oder auch Aufenthaltsrdume,
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an den von der mal3gebenden Schallquelle (Planstral3e 4) abgewandten Ge-
baudeseite angeordnet werden, um durch die Eigenabschirmung eine deutli-
che Pegelminderung an diesen Fassaden zu erzielen.

Diese Pegelminderung kann gemaf3 DIN 18005 fir die von der maf3geblichen
Larmquelle abgewandten Gebaudeseiten ohne besonderen Nachweis bei
den mal3geblichen Aul3enlarmpegeln, bei offener Bebauung mit 5 dB(A) und
bei geschlossener Bebauung bzw. Hinter-/ Innenhéfe mit 10 dB(A), Berlick-
sichtigung finden.

Erganzend kann eine ausreichende Bellftung von schutzbedirftigen Rau-
men mit Fenstern an Fassaden mit Pegeliberschreitungen auch durch einfa-
che Mal3nahmen, wie z. B. Uber Querliftung von Fenstern an Fassaden
Uberschreitungen, vorgenommen werden.

Grundsatzlich liegt der ,Schwachpunkt* der Fassaden hinsichtlich Schalldam-
mung bei den Fenstern, deren DAmmung nur in geschlossenem Zustand ent-
sprechend ihrer Schallschutzklasse wirksam wird. Gekippte Fenster weisen —
unabhangig von ihrer Schallschutzklasse - ein Schalldammmal3 von nur etwa
15 dB auf. Um einen ungestdrten Nachtschlaf zu sichern, ist ab einem Beur-
teilungspegel von 45 dB(A) (Fenster) die Liftung von Schlafradumen bzw. von
zum Schlafen geeigneter Raume unabhéangig von gedffneten Fenstern zu si-
chern. Sofern sinnvolle raumliche Anordnungen nicht konsequent umgesetzt
werden konnen, ist dies entsprechend mittels Einbau kontrollierter Be- und
Entluftungsanlagen maoglich.

Die Festsetzungen zur Durchfiihrung von passiven Schallschutzmal3hahmen
unter Anwendung der einschlagigen Vorschriften werden entsprechend der
obigen Ausfiihrungen getroffen.

Zum Schutz von AulRenwohnbereichen wie Terrassen, Loggien und Balko-
nen, wird festgesetzt, dass diese im LPB Il auf der der malRgebenden Larm-
quelle (Planstral3e 4) zugewandten Gebaudeseite nicht errichtet werden duir-
fen. Um fur die Gebéaude entlang der Ostseite der Planstraf3e 4 nicht grund-
satzlich ein in Richtung Nachmittagssonne orientierten Au3enwohnbereich
zu verwehren, werden diese abweichend zugelassen, sofern ein weiterer, der
Wohneinheit zugehdriger AuRenwohnbereich, auf der von der PlanstralRe 4
abgewandten Gebaudeseite, im Schallschatten des Gebaudes errichtet wird.
AulRerdem kdnnen unter Nutzung von anderen bzw. weiteren Abschirmungen
(z. B. Vorhangfassaden), Teil- oder Vollverschalungen (z. B. Schallschutzver-
glasungen etc.) geschiitzte Aul3enwohnbereiche entstehen, solange der
Schallschutz gewahrleistet ist. Zurlickversetzte Fassaden kdnnen den Auf-
enthaltsbereich von Balkonen, Loggien und Terrassen und nicht zuletzt da-
hinterliegende schutzbedurftige Raume schitzen.

Die Ermittlung bzw. Dimensionierung der o. g. notwendigen Schallschutz-
maf3nahmen ist unter Berlicksichtigung von Abstanden, Hindernissen im
Schallausbreitungsweg, baulichen Gebaudeanordnungen und der Gebau-
degeometrie vorzunehmen und mittels geeigneter nachvollziehbarer Bauvor-
lagen, zugehorig zur Bauanzeige/ zum Bauantrag zu erbringen bzw. der Bau-
aufsichtsbehérde vorzulegen. Entsprechend werden Abweichungen von den
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Festsetzungen zugelassen. Die dabei anzuwendenden Berechnungsgrundla-
gen werden in den Hinweisen zum Bebauungsplan eindeutig bestimmt.
Diese zusatzliche Festlegung von Ausnahmeregelungen ermdglicht den Bau-
willigen flexible Abweichungen, solange der Schallschutz gewahrleistet ist.

Soziale Infrastruktur

Im Rahmen des Bund-Lander-Programms ,Stadtteile mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf - die soziale Stadt” hat die Stadt Braunschweig erhebliche
Anstrengungen unternommen, das Stadtteilleben zu aktivieren, gesunde Le-
bensbedingungen durch Veranderungen der gebauten Umwelt zu erreichen
und Nutzungskonflikte abzubauen.

Sanierungsbedingte MaRnahmen, wie die Freiraumverbesserungen im 6f-
fentlichen StralRenraum oder das Ringgleisprojekt sowie eine Vielzahl von
nicht sanierungsbedingten MaRnahmen wie erweiterte Sozialarbeiten und
unter anderem die Wohnbaulandentwicklung ,,An der Schélke-Neu“ fuhren zu
einer Aufwertung des Gebietes ,Westliches Ringgebiet”. Der Standort dieses
Gebietes zeichnet sich durch seine stadtebaulich eingebundene Lage aus. In
unmittelbarer, fulaufiger Entfernung befinden sich Griinanlagen, wie z. B.
Obstbauwiese am Pippelweg, das Ringgleis und der westlich der Tangente
gelegene Westpark. Die Nahversorgungseinrichtungen, Bildungseinrichtun-
gen wie Schulen, Kindergarten und insbesondere die Hochschule fir Bil-
dende Kiinste und gemeinnttzige Aktivitaten verschiedener Organisationen
bieten gute Voraussetzungen, am gesellschaftlichen Leben des Ortes teilzu-
nehmen.

Die Ausweisung einer Flache fir einen Kindergarten ist im Plangebiet nicht
vorgesehen. Durch die insgesamt ca. 50 Wohneinheiten ergibt sich nach den
stadtischen Standards ein rechnerischer Bedarf von ca. 9 Kindergarten- und
7 Krippenplatzen. Dieser Bedarf kann von den vorhandenen Einrichtungen
im Stadtbezirk u. a. durch die Erweiterung der stadtischen Kita Schol-
kestral3e abgedeckt werden.

Der aus der Ausweisung des Wohngebietes entstehende Bedarf an Schul-
platzen kann an den bestehenden Grundschulen gedeckt werden.

Weitere technische Infrastruktur

Entsprechend den Anforderungen der Stadtentwasserung Braunschweig ist
nur eine Kapazitat von ca. 10 % fir die Einleitung des anfallenden Regen-
wassers in die Regenwasserkanale der Kreuzstral3e maglich. Die restlichen
90 % sind in dem im nérdlichen Teil des Geltungsbereiches A geplanten
Ruckhaltebecken zurtickzuhalten und gedrosselt abzugeben.

Gesetzliche Vorschrift und damit auch Ziel der Planung im Hinblick auf die
Regenriuckhaltung ist, dass durch den Abfluss aus dem Baugebiet gegen-
Uber der heutigen Situation keine Verschlechterung der Entwésserungssitua-
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tion eintritt und der zukinftige Abfluss dem gegenwartigen Abfluss der natir-
lichen, unversiegelten Flachen vor der Realisierung des Baugebietes ent-
spricht.

Der sudliche Teil des Baugebietes (unterer Abschnitt von Planstral3e 4 bis
etwa HOhe Kreuzstral3e 76b entwassert nach Suden und kann die Kapazita-
ten der vorhandenen Regenwasserkanalisation in der Kreuzstral3e nutzen.

Die restlichen ca. 90 % des anfallenden Oberflachenwassers werden gesam-
melt Uber eine Regenwasserkanalisation, die in der Planstral3e 4 zusammen-
gefuhrt und an das im ndrdlichen Teil des Geltungsbereiches A geplante Re-
genwasserrickhaltebecken angeschlossen wird. Um die Entwasserung des
Baugebietes in den nordlich des Geltungsbereiches verlaufenden Vorfluter
durch ein natiirliches Gefalle und eine ausreichende Uberdeckung der Kana-
lisation sicherzustellen, ist fur den noérdlichen Teil eine Aufflllung von

ca. 60 cm Uber dem Urgelande erforderlich.

Das anfallende Regenwasser darf nicht auf die angrenzenden benachbarten
Grundstiicke abflie3en. Hierzu sind geeignete bauliche MaRnahmen im Rah-
men der Genehmigungsplanung an- und durchzufihren.

Als Ruckhaltevolumen fiir das nicht in die bestehende Kanalisation abgelei-
tete Niederschlagswasser wird nordlich des Baugebietes ein Rickhaltebe-
cken mit mindestens 630 m3 Volumen angelegt. Das Riickhaltebecken ist
nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117 ,Bemessung von Regenrickhalterdumen*
fur ein hundertjahrliches Regenereignis so bemessen, dass der Abfluss aus
dem Becken dem naturlichen Gebietsabfluss entspricht und keine Verschér-
fung der Abflusssituation eintritt. So wird gewahrleistet, dass Dritte nicht
nachteilig betroffen sind.

Die Schmutzwasseranbindung an das 6ffentliche Entwasserungsnetz ist tiber
die Kreuzstral3e maoglich.

5.10.2 Gas
Die zur Versorgung des Plangebietes erforderlichen Leitungen sind innerhalb
der sudlich angrenzenden Verkehrsflachen der Kreuzstral3e vorhanden. Der
Geltungsbereich A kann somit durch Anbindung an das vorhandene Lei-
tungsnetz erfolgen.

5.10.3 Strom
Ein Mittelspannungskabel liegt im Stralenraum der Kreuzstraf3e. Zur Versor-
gung des Baugebietes ist eine Trafostation in Form einer Kompaktstation in
der Planstral3e 4 vorgesehen und wird entsprechend mit einer Flache fir
Versorgungsanlagen festgesetzt.

5.10.4 Wasser
Die zur Versorgung des Plangebietes erforderlichen Leitungen sind innerhalb
der Verkehrsflachen der Kreuz- und Wiedebeinstral3e vorhanden. Der Gel-
tungsbereich A kann somit durch Anbindung an das vorhandene Leitungs-
netz erfolgen.
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Telekommunikation

Innerhalb des Plangeltungsbereiches stehen keine Versorgungsleitungen zur
Verfligung. Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien ist erforderlich.

Loschwasser
Aufgrund der geplanten Nutzung wurde ein Léschwasserbedarf von ca.
48 m3/h ermittelt. Hydranten in Kreuzungsbereichen sollten als Uberflurhyd-

ranten ausgefuhrt werden.

Im Bereich der Kreuzungssituation Kreuzstral3e/Planstral3e 4 ist die Aufstel-
lung von Wertstoffsammelbehéltern im Bereich der offentliche Griinflache
vorgesehen und festgesetzt. Dieser Standort war schon in der Vergangenheit
so genutzt worden und ist fur die Nutzenden und die Entsorgung gleicherma-
Ben gut erreichbar.

Gestaltungsfestsetzungen

Die Gebaude der Allgemeinen Wohngebiete WA 1, WA 2 und WA 3 sollen
mit Flachdachern oder einseitig geneigten Pultddchern abgeschlossen wer-
den. Diese durfen eine Neigung von maximal 6° bei Flachdachern bis maxi-
mal 10° bei einseitigen Pultdachern aufweisen. Ziel dieser Festsetzung ist es,
durch die Bebauung der entsprechenden Wohnbaufelder den Quartiersstra-
3en ein optisch einheitliches stadtebauliches Erscheinungsbild und damit
dem Wohnquatrtier insgesamt einen einheitlicheren Charakter zu geben.

Diese gestalterische Regelung wird unterstitzt durch die Festsetzungen Gber
die Hohe der baulichen Anlagen und die abweichende Bauweise (s. Kapitel
5.2.3 und 5.4).

Einfriedungen entlang der 6ffentlichen Verkehrsflachen und entlang der 6f-
fentlichen Grunflache haben eine hohe gestalterische Wirkung auf die offent-
lichen Freiflachen. Damit der 6ffentliche Raum gestalterisch nicht Uberfrach-
tet wird, sind an den Grundsticksgrenzen zum 6ffentlichen Griin im Norden
des Plangebietes nur Hecken und an den Grundstiicksgrenzen zu den 6ffent-
lichen StralRenverkehrsflachen nur Hecken oder als bauliche Einfriedungen
zuléssig. Die Hecken als grine Einfriedung sind grundsatzlich Teil der ge-
winschten Gebietsdurchgrinung und tragen somit zu einem guten Wohnum-
feld bei.

Bauliche, auch blickdichte Einfriedungen sollen den Bewohnern zur Stral3e
eine gewisse Abgrenzung gewahrleisten. Die Beschrankung der Hohe der
Einfriedungen entlang der 6ffentlichen Verkehrsflachen und der o6ffentlichen
Grunflache verhindert eine optische Einengung bzw. zu strikte Abgrenzung
zu diesen offentlichen Bereichen und erzielt somit eine optische Aufweitung
der Stral3enrdume sowie eine gewisse optische Verbindung von Garten- und
Grunflachen.
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6. Gesamtabwéagung

Stadtebau
Mit der vorliegenden Planung werden stadtebauliche und wohnungswirt-
schaftliche Zielsetzungen berticksichtigt:

e Bereitstellung von Wohnraum fir breite Schichten der Bevolkerung
Wohnbaulandangebot im westlichen Ringgebiet
Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung
Verdichtete Bauweise zum Schutz des Bodenverbrauchs
Verringerung des CO2-Ausstol3es

Schaffung gesunder Wohnverhéltnisse

Schallschutz

Im Rahmen der Bebauungsplanung wurde der Einfluss der Erschlie3ungs-
stralRe (Planstral3e 4) des Geltungsbereichs A, auf den Geltungsbereich A
selbst als auch auf die Bestandsbebauung untersucht. Bei der Erschlie-
BungsstralRe handelt es sich um einen Stral3enneubau, der im Siden des

Geltungsbereichs A an die Kreuzstral3e angebunden werden soll.

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass bei Umsetzung der
Planung im Geltungsbereich A die maf3geblichen Orientierungswerte der DIN
18005 im Geltungsbereich A entlang der Planstral3e A fir ein Allgemeines
Wohngebiet (OW 45 dB(A)) um max. 1 dB(A) Uberschritten wird. Dabei han-
delt es sich um eine nicht wesentliche Uberschreitung. Dabei kann davon
ausgegangen werden, dass eine Orientierungswertiiberschreitung von bis zu
3 dB(A) in der Regel als ,nicht wesentlich* einzustufen ist. Dies ist an den
Sachverhalt geknipft, dass die Grol3zahl der Betroffenen eine Pegelande-
rung erst ab 3 dB(A) subjektiv wahrnimmt. Dartber hinaus sind i. d. R. ge-
ringflgige Pegel von bis zu 1 dB(A) messtechnisch nicht erfassbar und kén-
nen Toleranzen von Mess-, Berechnungs- und Ausbreitungsprogrammen
nicht absolut abbilden.

Im Sinne der Innenentwicklung bzw. der Nachverdichtung durch Reaktivie-
rung brachliegender Flachen, wird diese Uberschreitung als hinnehmbar an-
gesehen und aufgrund ihrer Geringfligigkeit insbesondere dem Belang der
Schaffung zusatzlicher Wohnbebauung in Innenstadtndhe untergeordnet. Die
getroffenen Festsetzungen zum passiven Schallschutz gewahrleisten
dartuiberhinausgehend die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse.

Neben der Ermittlung der Auswirkungen durch das Planvorhaben auf den
Geltungsbereich A sind erganzend auch die Auswirkungen auf die Bestands-
bebauung zu untersuchen.

Durch den Neubau der PlanstralR3e 4 werden an der Bestandsbebauung ent-
lang der PlanstralRe 4 als auch an der KreuzstralR3e/ Kleinen Kreuzstral3e, die
malf3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV unterschritten. Ent-
sprechend ergibt sich kein immissionsschutzrechtlicher Handlungsbedarf.

Der durch die NeuerschlieBung entstehende Zusatzverkehr auf den Be-
standsverkehrswegen fuhrt zu einer geringen Verkehrsmengenerhéhung, die
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entsprechend zu einer geringfligigen Erh6hung der schon tber den Orientie-
rungswert liegenden Verkehrslarmbelastung fuhrt. Die hier fur den kritischen
Immissionsort (KreuzstralRe 38, Aufpunkt S4a) zugrunde zu legenden Ver-
gleichswerte - die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV - sind als ,Orien-
tierungswerte® im Sinne einer Orientierungshilfe fir eine Prufung nach 8§ 45
Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 3 StVO heranzuziehen. Diese werden zur Nachtzeit
lediglich um bis zu 1dB(A) tberschritten. Diese geringe Pegelanderung ist

I. d. R. messtechnisch nicht erfassbar und kann Toleranzen von Mess-, Be-
rechnungs- und Ausbreitungsprogrammen nicht absolut abbilden (s. 0.).
Diese Uberschreitung wird als demnach hinnehmbar angesehen und auf-
grund ihrer Geringfugigkeit insbesondere dem Belang der Schaffung zuséatzli-
cher Wohnbebauung im Innenstadtnahe untergeordnet. Die getroffenen Fest-
setzungen zum passiven Schallschutz gewéhrleisten dartiberhinausgehend
die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse.

Losgeldst von der eigentlichen Planung ist nordlich des Geltungsbereichs A
ist ein weiteres Neubaugebiet (,Feldstralle, AP 23) als Allgemeines Wohnge-
biet geplant, dessen VerkehrserschlieBung ganz oder teilweise Uber die
Planstraf3e 4 im Geltungsbereich A erfolgen soll. Um somit denkbare Schall-
situationen abzuprtfen, wurden im Schallgutachten zwei denkbare Erschlie-
Bungsszenarien mit jeweils unterschiedlichen Verkehrsmengen und ihre Aus-
wirkungen sowohl auf die Plan- als auch Bestandsbebauung untersucht.

Da mit der Erschlie3ung zuséatzliche Belastungen zu erwarten sind, wurde im
Sinne eines Worst-case-Szenarios eine 100%-ErschlieRung zum Baugebiet
.Feldstrale” unterstellt. Die WA-Orientierungswerte im Geltungsbereich A
wirden dann tberschritten. Daher werden im Hinblick auf diese mégliche
Planungsauswirkung praventiv Larmpegelbereiche in Verbindung mit passi-
ven SchallschutzmalRnahmen festgesetzt. Dies ist vorausschauend zum
Schutz der Baugrundstiicke in den betroffenen Baufeldern erforderlich. Damit
kann aus jetziger Sicht und Datengrundlage im Fall einer ErschlieBung vom
Baugebiet ,Feldstral3e” davon ausgegangen werden, dass gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse im Geltungsbereich A vorliegen.

Eine abschliel3ende Untersuchung der Schallsituation und Umsetzung von
ggf. daraus resultierenden SchallschutzmafRnahmen (planerisch: aktiv, bau-
lich: passiv) fir den Bebauungsplan ,Feldstra3e”, AP 23, muss im Rahmen
des diesbezlglichen Aufstellungsverfahrens erfolgen. Dies gilt auch bzgl. der
Zusatzbelastung auf den umliegenden StraRenverkehrswegen. Dort sind ggf.
im Rahmen der Planung verkehrslenkende oder —beschréankende Mal3nah-
men zu prufen und diese mit den Gesundheitsinteressen der Anwohner ab-
zuwagen

Im Sinne der Innenentwicklung bzw. der Nachverdichtung durch Reaktivie-
rung brachliegender Flachen, werden die Uberschreitungen als hinnehmbar
angesehen und aufgrund ihrer Geringfiigigkeit insbesondere dem Belang der
Schaffung zusatzlicher Wohnbebauung in Innenstadtndhe untergeordnet. Die
getroffenen Festsetzungen zum passiven Schallschutz gewdahrleisten
dariiberhinausgehend die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse.
Weiterhin kann nach den Ergebnissen der durchgefiihrten Berechnungen
bzgl. der Gesamtimmissionssituation eine Unterschreitung der in verschiede-
nen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen hinsichtlich einer méglichen
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Gesundheitsgefahrdung nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG genannten Schwellen-
werte (sog. ,Gesundheitswerte®) fir Wohngebiete von 70 dB(A) tags bzw.
60 dB(A) nachts innerhalb und auf3erhalb des Geltungsbereichs A, ein-
schlief3lich aller Betrachtungen an ErschlieSungsmadglichkeiten, vorausge-
setzt werden.

Hochwasser

Das Baugebiet entsteht in einem faktischen Uberschwemmungsgebiet. Es
sprechen folgende Grunde des Wohls der Allgemeinheit gegen eine vollstan-
dige Erhaltung dieses Uberschwemmungsgebiets:

Zwar handelt es sich bei dem Geltungsbereich A des Bebauungsplans um
ein AuRenbereichsgrundsttick, wie das OVG Lineburg mit Beschluss vom 8.
Marz 2018 im Verfahren 1 MN 178/16 festgestellt hat. Das Gebiet wird aller-
dings im Westen durch die Autobahn A 391 von der freien Landschaft abge-
trennt. Diese stellt sich als Barriere dar, die zwar durch die Unterfihrung der
Feldstral3e Uberwunden werden kann, aber eine ,Insellage” des zu Uberpla-
nenden Bereichs der im Norden, Osten und Siiden von Bebauung umgeben
ist, herstellt. Es entspricht einer stadtebaulich wiinschenswerten Entwick-
lung, diese sich an die bereits vorhandene Bebauung anschlie3ende Flache
als Wohngebiet zu nutzen. Es ist stadtebaulich erwiinscht, an dieser Stelle
planungsrechtlich Wohnbauflachen festsetzen, denn es besteht dort ein er-
hebliches Entwicklungspotential fir Bauflachen. Durch das neue Baugebiet
wird der besiedelter Raum im westlichen Ringgebiet diesseits der Autobahn-
vervollstandigt.

Gleichzeitig eroffnet sich mit der Uberplanung die Moglichkeit, im Geltungs-
bereich A derzeit brachliegende und untergenutzte innenstadtnahe Flachen
im Sinne der Innenentwicklung zu reaktivieren statt freie Flachen im Aul3en-
bereich in Anspruch zu nehmen und diesen weiter zu zersiedeln.

Bei der fur den Geltungsbereich A des Bebauungsplans vorgesehenen Fla-
che handelt es sich um eine durch Verunreinigungen vorbelastete Flache: In
dem fur die Wohnnutzung vorgesehenen Teil sind bereichsweise Bodenbe-
lastungen durch polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) und
den Einzelstoff Benzo(a)pyren bekannt. Im Bereich des geplanten Regen-
rickhaltebeckens (ehemalige Bezirks-sportanlage) liegen Bodenverunreini-
gungen durch PAK, Schwermetalle und Sulfat vor.

Die Bodenschutzklausel in 8 1 a Abs. 2 BauGB zielt darauf ab, die natirli-
chen Lebensgrundlagen zu schitzen. Im Hinblick auf die Definition des Bo-
dens in § 2 Bundesbodenschutzgesetz, wonach auf die nattrlichen Boden-
funktionen abzustellen ist, wird dem naturhaften ,unverbrauchten“ Boden ein
hoherer Stellenwert eingerdumt als schadstoffbelasteten Boden. Bei der Pla-
nung neuer Bauflachen stellt es im Hinblick auf den gesetzlich normierten
sparsamen Umgang mit Grund und Boden einen gravierenderen Eingriff dar,
wenn es sich um eine Flache mit natirlichen Bodenfunktionen handelt als bei
altlastenbelasteten Flachen.
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Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans HO 54 sollen ferner Altlasten
im Bereich des Ruckhaltebeckens im nérdlichen Teil des Plangebietsnordlich
des Scholkegrabens grofiflachig beseitigt werden.

Bei Realisierung des Baugebiets konnen somit mit Ablagerungen belastete
Bodenflachen saniert bzw. einer Neunutzung zugefuhrt werden, ohne dass
zur Deckung des bestehenden dringenden Wohnraumbedarfs andere unbe-
lastete Flachen herangezogen werden missen. Bei einem Verzicht auf den
Bebauungsplan ist absehbar, dass diese Altablagerungen dauerhatft verblei-
ben und eine Reaktivierung der Flachen erschweren werden. Dieses stadte-
baulich wichtige Ziel als Grundlage fiir eine Reaktivierung wird auch anhand
der bislang unternommenen grof3en Bemuihungen im Bereich des unmittel-
bar angrenzenden Baugebietes ,FeldstraRe* verdeutlicht, wo im Hinblick auf
die beabsichtigte Entwicklung von Bauflachen im Bereich zwischen Auto-
bahn und vorhandener Bebauung mit hohem finanziellen Aufwand eine Kom-
plettsanierung der Altablagerungen durchgefihrt wurde.

Die Planung des neuen Wohngebiets entspricht dem Wohl der Allgemeinheit,
da grundsatzlich unverandert ein hoher Bedarf an neuem Wohnraum be-
steht. Aktuell wurde im Wohnungsmarktbericht Niedersachsen 2019 der
NBank dargestellt, dass fur das Stadtgebiet Braunschweigs von einem zu-
satzlichen Bedarf von ca. 7.200 Wohneinheiten bis zum Jahr 2025 ausge-
gangen wird.

Erste Vorergebnisse einer neuen Wohnraumprognose 2019 fiir das Stadtge-
biet Braunschweigs deuten darauf hin, dass ungeachtet der erfolgreichen
Wohnraumausweisung der letzten Jahre auch weiterhin noch ein dringlicher
Bedarf fur die die nachsten Jahre noch wachsenden Bevolkerungszahlen
Braunschweigs bestehen wird. Weiterhin zeigen die Erfahrungen bereits ent-
wickelter Baugebiete, dass unverandert ein hohes Interesse an einer Baufla-
chenentwicklung besteht. Auch wenn weiterhin noch Baugebiete im Stadtge-
biet Braunschweigs in der Planungsphase sind, ist von einer generellen An-
derung der derzeitigen Bedarfssituation nicht auszugehen. Beispielhaft kon-
nen hier stadtisch vermarktete Baugebiete genannt werden:

Stockheim-Sid (2018): 1214 Bewerbungen fur 93 Bauplatze
Leiferde-Meerberg (2015): 375 Bewerbungen fur 34 Bauplatze
Bevenrode (2015): 325 Bewerbungen fur 37 Bauplatze

(private Baugebietsentwicklungen letzter Jahre weisen @hnliche hohe Nachfragen auch fur
Mehrfamilienhduser auf, kénnen aber aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht aufgefuhrt
werden)

Gerade vor dem Hintergrund des auch im BauGB zugrunde gelegten stadte-
baulichen Ziels der Innenentwicklung wird hier der Vorzug dieser Planung
vor Vorhaben in den innenstadtferneren Bereichen des Stadtgebiets gege-
ben.

Es ist stadtebaulich nicht sinnvoll, zugunsten des Erhalts des Uberschwem-
mungsgebiets die Planungskonzeption des Baugebiets zu verdndern bzw. zu
verkleinern. Dies wirde einen Wegfall von ca. 4.200 m2 Bruttobauflache be-
deuten, entsprechend einem Drittel des Baugebietes. Eine solche Umgestal-
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tung des Baugebiets wirde das stadtebauliche Konzept gravierend veran-
dern. Die bisherige Ost-West-Ausrichtung der Bauflachen misste im noérdli-
chen, von der Uberschwemmung eines HQ1oo betroffenen Teils in eine Nord-
Sud-Ausrichtung geandert werden, die sowohl fur die Nutzung der Solarener-
gie als auch fur die Durchluftung deutlich ungunstiger nutzbar waren. Die
aufwandige Haupterschlie3ung wirde dann im Norden teilweise nur noch
einseitig bebaut werden kdnnen. Auch bei einer Umkonzeptionierung waren
im Geltungsbereich A nur noch gut die Halfte der Wohneinheiten bei nahezu
gleichem Erschliel3ungsaufwand unterzubringen. Weiterhin entstiinde aus
den verbleibenden bebaubaren Flachen eine stadtebaulich nicht gewiinschte
bracheahnliche Restflachenstruktur mit verdichteter Bebauung der Wiede-
beinstral3e im Osten und einer Art ,Schlauchbebauung® beidseitig der Plan-
stral3e 4 im Neubaugebiet im Westen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein erhebliches 6ffentliches Inte-
resse an der stadtebaulichen Nutzung von Brachflachen mit belasteten Bo-
denbereichen im Gegensatz zur Inanspruchnahme unbelasteter und derzeit
unbebauter Flachen im Stadtgebiet besteht.

Demgegentiber ist der Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet hinnehmbar:

Die Feststellung, dass uiberhaupt ein Uberschwemmungsgebiet besteht, be-
ruht auf der gutachterlichen Verwendung von gegenuber friiherer Analysen
verscharften Ausgangsparametern. Durch Vergleichsrechnungen wurde nun-
mehr ein Regenereignis mit gleicher Eintrittswahrscheinlichkeit aber einer
Dauer von nur 2 Stunden anstatt von 48 Stunden als theoretisch noch un-
gunstiger identifiziert und fur die Berechnungen und Schlussfolgerungen her-
angezogen. Mit diesem Ereignis ergeben sich in den Simulationsrechnungen
die gro3ten Abflussmengen und die hdchsten Wasserstande. Es handelt sich
um ein Worst-Case-Szenario.

Die Bebauung des Uberschwemmungsgebiets fiihrt nicht dazu, dass be-
baute oder geplante Grundstiicke der Uberflutung preisgegeben wiirden. Es
erfolgt aufgrund der Bebauung nur ein kaum spirbarer Anstieg des Hoch-
wasserpegels um 0,03 m, die flichenmallige Ausdehnung des Hochwassers
verandert sich nur geringfugig.

Somit ergibt sich, dass im Sinne des 8 77 Abs. 1 S. 2 WHG dem Erhaltungs-
gebot flr das Uberschwemmungsgebiet in diesem Einzelfall das Wohl und
Interesse der Allgemeinheit an einer Realisierung des Baugebiets entgegen-
steht.

Zu erwédhnen ist in diesem Zusammenhang, dass die nach erfolgter Abwa-
gung vorzunehmenden Ausgleichsmalinahmen fir die Inanspruchnahme des
Uberschwemmungsgebiets (Berme) bereits positive Folgen haben fiir weni-
ger ausgepréagte Niederschlagsereignisse, indem die Berme bereits Stauvo-
lumen bereitstellt.

Grin und Freizeit
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Durch die Festsetzungen wird sichergestellt, dass die 6ffentlichen und priva-
ten Freiflachen im Geltungsbereich A eingegrint werden und somit zur Ein-
bindung des Vorhabens in den Siedlungskorper beitragen.

Die Herstellung einer Wegeanbindung in Richtung des nérdlich geplanten
Wohngebietes, bzw. die 6ffentlichen Grinanlagen an der Mittelriede und
dem 6stlich gelegenen Kinderspielplatz schaffen gute Voraussetzungen, den
zukunftigen jungen Bewohnern des Plangebietes kurze Wege in das néhere
Umfeld zur Naherholung und zum Spielbereich anzubieten.

In der Gesamtabwagung ist festzustellen, dass die vorgesehene Planung mit
einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, den sozialen und umwelt-
schitzenden Anforderungen vereinbar ist. Insbesondere sind die allgemei-
nen Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse, die Wohnbedurfnisse der
Bevolkerung, die Eigentumsbildung, die sozialen Bedirfnisse der Bevolke-
rung, die Fortentwicklung vorhandener Stadtquartiere sowie die Belange des
Umweltschutzes im Rahmen der Planung miteinander gerecht abgewogen.

7. Zusammenstellung wesentlicher Daten

Flachenzusammenstellung

7.1 Geltungsbereich A

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes erméglichen im Bereich des
Allgemeinen Wohngebietes ca. 50 Wohneinheiten.

Der Geltungsbereich gliedert sich flachenméaRig wie folgt auf:

I. Allgemeine Wohngebiete WA ca. 13.130 m2
Il. Offentliche StraRenverkehrsflachen ca. 3.900 mz
davon entfallen auf die
PlanstraRen 1, 2 und 3 ca. 1.530 mz
PlanstralRe 4 ca. 2.370 m2
1. Offentliche Griinflachen ca. 2.800 mz
davon Retentionsflachen ca. 1.340 m2
IV. Wasserflachen ca. 2.970 m2
davon entfallen auf
den Graben ca. 800 m2
das Regenriickhaltebecken ca. 2.170 m2

Flache des Geltungsbereiches A ca. 22.800 m2

7.2 Geltungsbereich B

Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft ca. 15.400 m2
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7.3 Geltungsbereich C

Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft ca. 8.000 m?

8. Wesentliche Auswirkungen des Bebauungsplanes

8.1 MalRnahmen

Zur Realisierung der Planung sind ErschlieBungsmalinahmen wie Stral3en-
und Wegebau sowie Erstellung der Anlagen fur Ver- und Entsorgung, Auf-

weitung des Grabens, Anlage der Regenrickhaltung und das Anlegen des

Kinderspielplatzes durchzufihren.

8.2 Kosten und Finanzierung

Die Kosten der Verkehrsanlagen einschl. Begrinung, der 6ffentlichen Grin-
flachen einschl. der Spielflache fir Kinder, der notwendigen MalRnahmen der
Altlastensanierung, die Mal3nahmen zur Schaffung von Retentionsflachen
sowie die gebietsbezogenen anteiligen Kosten fir die Herstellung eines Ju-
gendplatzes werden nach dem stadtebaulichen Vertrag von der Vorhabentra-
gerin getragen.

Die Kosten fur die 6ffentlichen Entwasserungsanlagen werden von der
SE/BS getragen und tber den Gebuhrenhaushalt der Stadt refinanziert. Die
Halfte der Herstellungskosten der 6ffentlichen Regenwasseranlagen, als An-
teil fir die StralRenentwasserung, wird von der Vorhabentragerin gemal dem
stadtebaulichen Vertrag erstattet.

Bei der ErschlieBungsmalinahme handelt es sich um eine besondere Mal3-
nahme gemal Abwasserentsorgungsvertrag zwischen der SE/BS und der
Stadt.

9. Bodenordnende und sonstige Malinahmen, fur die der Bebauungsplan
die Grundlage bilden soll

Bodenordnende MalRnahmen sind nicht erforderlich. Die ErschlielRung wird

durch einen stadtebaulichen Vertrag geregelt. Die 6ffentlichen Flachen wer-
den von der Vorhabentragerin nach Abschluss der ErschlieBung unentgelt-

lich kosten- und lastenfrei an die Stadt tbertragen.

10 Auller Kraft tretende Bebauungsplane, Beseitigung des Rechtsscheines
unwirksamer Plane

Mit Inkrafttreten des neuen Bebauungsplans "An der Schélke-Neu", HO 54,
tritt der vorhergehende Bebauungsplan "An der Schoélke", HO 41, aul3er
Kraft.
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Fur den Bereich der festgesetzten Flache fur den Hochwasserschutz tritt mit
Inkrafttreten des neuen Bebauungsplans "An der Scholke-Neu”, HO 54, der
vorhergehende Bebauungsplan "Im Altfelde”, HO 13, aul3er Kraft.
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I Liste der zu verwendenden Geholze

G = nur in Gartenanlagen
kursiv = nicht standortheimisch

Baume I. Ordnung

Acer platanoides

Acer pseudoplatannus
Aesculus hippocastanum
Fraxinus excelsior
Quercus robur

Tilia cordata

Ulmus carpinifolia (minor)

Baume Il. Ordnung
Acer campestre
Aesculus x carnea
Carpinus betulus
Juglans regia

Prunus avium

Pyrus domesticaG
Sorbus aucuparia
Sorbus aucuparia 'Edulis’
Sorbus domestica

Baume lll. Ordnung
Crataegus crus-galli

Crataegus laevigata 'Paul's Scarlet'

Cydonia oblonga G
Malus domestica
Malus floribunda
Mespilus germanica
Prunus padus
Prunus domestica G

Straucher

Amelanchier canadensis G
Buxus sempervirens G
Cornus mas

Cornus sanguinea

Corylus avellana

Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Hypericum calycinum G
llex aquifolium

Ligustrum vulgare

Spitzahorn
Bergahorn
Rosskastanie
Gemeine Esche
Stieleiche
Winterlinde
Feldulme

Feldahorn

Rotblihende Rosskastanie
Hainbuche

Walnuss

Vogelkirsche / Su3kirsche
Birne

Eberesche

Essbare Eberesche
Speierling

Hahnensporn-Weif3dorn

Rotdorn

Quitte

Essapfel

Vielblutiger Apfel

Mispel

Traubenkirsche
Pflaume/Zwetsche/Mirabelle/ Reneklode

Felsenbirne
Buchsbaum
Kornelkirsche

Roter Hartriegel
Hasel

Eingriffelige Weil3dorn
Pfaffenhiitchen
Hartheu

Stechpalme
Gemeiner Liguster
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Lonicera xylosteum
Philadelphus virginalis G
Prunus spinosa
Rhamnus cathartica
Rhamnus frangula
Ribes nigrum

Ribes rubrum
Ribesuva-crispa
Rosa canina

Rosa rubiginosa
Rubus fruticosus
Rubus idaeus

Salix caprea

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix triandra

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Spiraea bumalda
Spiraea menziesii "Triumphans' G
Spiraea x arguta G
Taxus baccata G
Viburnum lantana
Weigela florida G

Kletterpflanzen

Aristolochia macrophylla G
Clematis vitalba

Hedera helix

Humulus lupulus
Hydrangea petiolarisG
Lonicera periclymenum
Wisteria floribunda

-73 -

Gemeine Heckenkirsche
Falscher Jasmin

Schlehe

Echter Kreuzdorn
Faulbaum

Schwarze Johannisbeere (Wildform)
Rote Johannisbeere (Wildform)
Stachelbeere (Wildform)
Hundsrose

Weinrose

Brombeere

Himbeere

Salweide

Grauweide, Aschweide
Bruchweide, Knackweide
Purpurweide
Mandelweide

Korbweide

Schwarzer Holunder
Roter Holunder
Rosen-Spiere
Amerikanische Spiere
Schneespiere

Eibe

Wolliger Schneeball
Weigelie

Pfeifenwinde
Waldrebe
Gemeiner Efeu
Hopfen
Kletterhortensie
Waldgeil3blatt
Blauregen
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Stadt %{% Braunschweig

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
<An der Schdlke-Neu*

Anlage 6
Stand: 12.08.2019

HO 54

Behandlung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange,

der Gemeinden sowie sonstiger Stellen

Beteiligung gemal § 4 (2) BauGB vom 13.12.2018 bis 17.01.2019

Stellungnahmen, die ausschlief3lich beinhalten, dass der Planung zugestimmt wird oder
keine Bedenken bestehen, werden nicht wiedergegeben.

BS Energy
Schreiben vom 19.12.2018

Stellungnahme der Verwaltung

Fur das Baugebiet ,An der Schélke-Neu® mit
der Nummer HO 54 bietet sich im Allgemei-
nen aus 6kologischen und 6konomischen
Gesichtspunkten keine Fernwarmeversor-
gung an. Grund ist im Besonderen die geo-
grafische Lage des Baugebietes. Die Entfer-
nung zum Fernwarmeversorgungssystem
Braunschweig macht eine ErschlieBung unter
wirtschaftlichen Aspekten aktuell unmdglich.
Das Verhaltnis zwischen dieser Entfernung
und der zu erwartenden Warmebereitstellung
ermoglicht keinen 6kologischen Nutzen des
grundsétzlich effizienten Fernwarmeversor-
gungssystems.

Es ist eine Versorgung mit Gas vorgesehen.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auch die Errichtung einer umweltfreundlichen
Nahwarmeversorgung im Sinne des Energie-
Effizienz-Quartiers (EEQ) biete sich indes
nicht an.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

BS Netz Stellungnahme der Verwaltung
Schreiben vom 17.01.2019
Stromversorgung Die Festsetzungen waren bereits in den An-

Im Geltungsbereich HO 54 ,An der Scholke-
Neu“ befinden keine Versorgungseinrichtun-
gen der Stromversorgung der Braunschwei-
ger Versorgungs-AG & Co. KG. Die Er-
schlieBung des Baugebietes ist abhangig von
den Anforderungen der Bautrager. In der
Quartiersstralie 4 planen wir PVC-
Schutzrohre fir das zu erwartende Baugebiet
Kalberwiese-Sportanlage zu verlegen. Zur
Versorgung der Reihenhausbebauung im
sudlichen Teil des Gebietes WA 3 bitten wir
um die vorsorgliche Eintragung eines Lei-
tungsrechtes in dem Bereich des Gartenwe-
ges. Ein Standort fir eine Ortsnetzstation ist

lagen zur Beteiligung der Behdérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange be-
ricksichtigt.




im BPlan HO 54 festzusetzen. Abh&ngig von
geplanter E-Mobilitdt kann es eine begehba-
re Station werden.

Gas- und Wasserversorgung

Im Geltungsbereich HO 54 ,An der Scholke-
Neu“ befinden sich zurzeit keine Anlagen der
Gas- und Wasserversorgung. Es bestehen
jedoch Planungen zur ErschlieBung des Ge-
bietes. Diese werden durch die Neuauflage
des Verfahrens vorerst nicht berthrt. Das
Leitungsrecht im Gartenweg wird weiterhin
bendtigt.

Hinweis: Sofern das Wéarmekonzept eine
ErschlielBung mit Nahwarme vorsieht, wird
eine Parallelerschlieiung mit Gasversor-
gungsleitungen nicht realisiert.

Der Hinweis zum Leitungsrecht wird zur
Kenntnis genommen.

Eine Versorgung mit Nahwéarme ist derzeit
nicht vorgesehen (s. 0.). Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Im Weiteren folgen nur noch technische Hin-
weise, die keinerlei Planungsrelevanz haben.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

IHK Braunschweig
Schreiben vom 09.01.2019

Im Zuge der 0. g. Bebauungsplanung sollen
Wohngebiete zwischen der Kreuzstral3e und
der ehemaligen Bezirkssportanlage Kalber-
wiese ausgewiesen werden. Im Umfeld des
Plangebietes befinden sich entlang der
Kreuzstral3e einige Gewerbebetriebe. Der
von diesen Betrieben ausgehende Gewerbe-
larm ist in den auf einer schalltechnischen
Untersuchung basierenden Planunterlagen
wegen seiner geringen Emissionen als nicht
relevant eingestuft und somit nicht néher
bertcksichtigt worden.

Angesichts dieses Sachverhalts gehen wir
davon aus, dass Konflikte zwischen der ge-
planten Wohnnutzung und den im Umfeld
ansassigen Gewerbenutzungen nicht zu er-
warten sind, so dass die bestehenden Ge-
werbebetriebe in der Folge auch keinerlei
Einschrankungen ihrer betrieblichen Nut-
zungs- und Entwicklungsmadglichkeiten frch-
ten mussen. Unter diesen Voraussetzungen
bestehen von unserer Seite gegen die o. g.
Planung keine Bedenken.

Die im Umfeld ansassigen Gewerbebetriebe
mussen sich im Hinblick auf die unmittelbar
angrenzenden Wohnnutzungen larmtech-
nisch ohnehin schon einschréanken und dur-
fen nur entsprechend der Richtwerte fir ein
Mischgebiet emittieren.

Dies ist mit einer Wohnnutzung grundsétzlich
vereinbar und daher nicht weiter Gegenstand
der Untersuchung gewesen. Gleichzeitig er-
geben sich auch keine erkennbaren weiteren
Einschrankungen fiir die Betriebe.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.




Braunschweiger Verkehrs-GmbH
Schreiben vom 16.01.2019

In Abstimmung mit den Planungen zum an-
grenzenden BPlan ,Feldstral3e” werden die
Uberlegungen zu einem BuserschlieRungs-
konzept in diesem Bereich weiter zu diskutie-
ren sein. Dieses ist in Abhangigkeit von der
GroRRe der neuen Baugebiete unter den As-
pekten der Wirtschaftlichkeit und Finanzier-
barkeit zu betrachten. Es kdnnen sich hie-
raus Anforderungen an den hier vorliegenden
BPlan ergeben.

Das bislang verfolgte Konzept beinhaltet eine
BuserschlieRung vom Madamenweg kom-
mend Uber die Kleine Kreuzstral3e und in
deren Verlangerung tber die hier neu anzu-
legende ErschlieBungsstralle (Planstral3e 4).
Diese neue Stralie ist deshalb im Querschnitt
vorsorglich so breit auszubilden, dass ein
Busbegegnungsverkehr mit Bussen uneinge-
schrankt méglich ist.

Die Verkehrsflachen wurden unveréndert so
festgesetzt, dass die erforderlichen Fahr-
bahnbreiten einen uneingeschrénkten Bus-
begegnungsverkehr ermoglichen. Die Fest-
setzung einer mit 6,5 m ausreichenden Fahr-
bahnbreite fir einen Busbegegnungsverkehr
waren bereits in den Anlagen zur Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange berticksichtigt.

In Abstimmung mit der ErschlieRung des
angrenzenden BPlan ,Feldstrafl3e” ist ein ge-
eigneter Standort fur eine Bushaltestelle
(moglicherweise innerhalb dieses B-Plan-
Umgriffs im ndrdlichen Bereich der Planstra-
Re 4) festzulegen.

Ein Standort fur eine Bushaltestelle wird bei
der Planung zum Baugebiet Feldstralie be-
ricksichtigt.

Darlber hinaus muss fir eine kiinftige Bu-
serschlieBung sichergestellt sein, dass kinf-
tig auch in der Kleinen Kreuzstraf3e die erfor-
derlichen Fahrbahnbreiten fir Busverkehr zur
Verfligung stehen.

Die erforderlichen Fahrbahnbreiten aul3er-
halb des Geltungsbereiches zum Bebau-
ungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54, sind
nicht Gegenstand der Planung, werden aber
im Rahmen des Bebauungsplan "Feldstral3e-
Sid, 1. Bauabschnitt", AP 23, berucksichtigt.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen Bebau-
ungsplanes ist nicht erforderlich.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Schreiben vom 19.12.2018

Das Schreiben der Deutschen Telekom
Technik enthélt keine planungsrelevanten
Aussagen, sondern nur technische Hinweise
und Anforderungen zur Leitungskoordination.
Insofern wird auf eine inhaltliche Wiedergabe
verzichtet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

BUND fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e. V.
Schreiben vom 17.01.2019

zu A. Stadtebau, Abschnitt V, Pkt 2.:

In der Festsetzung V 2.3 wurde die max.




Die Anlage von Wiesenbereichen mit heimi-
schen Arten in den o6ffentlichen Grinflachen
wird vom BUND begrif3t. Allerdings sollte die
Pflege konkreter festgelegt werden. Das auf
den meisten Wiesenflachen zur Zeit tbliche
Mulchen/Schlegeln fihrt in absehbarer Zeit
dazu, dass die zunachst hohe Artenzahl ab-
nimmt. Als angemessene Pflege sollte eine
ein- bis maximal zweimalige jahrliche Mahd
mit Entfernung des Mahgutes vorgesehen
werden. Mehrschirige Scherrasen sollten nur
angelegt werden, soweit sie als Spielflachen
dienen.

zweimalige Mahd mit Abfuhr des Mahdgutes
festgesetzt und die Anregung damit bereits
zur offentlichen Auslegung geman

§ 3 (2) BauGB beriicksichtigt.

Da im Bereich des Bebauungsgebietes auch
Ruderalflachen vernichtet werden, sollte in
den offentlichen Griinflachen auch entspre-
chende Bereiche angelegt und gepflegt wer-
den. Bezuglich der Artenauswahl an Pflanzen
sollten insbesondere Nahrungspflanzen der
geféahrdeten Tagfalter und ihrer Raupen, de-
ren Lebensraum durch die Bebauung beein-
trachtigt wird, bei der Gringestaltung be-
ricksichtigt werden. Insbesondere sind ge-
eignete Raupenfutterpflanzen fur das Kleine
Wiesenvogelchen (u. a. Schafschwingel)
auszubringen.

Die Festsetzungen zur Gestaltung der offent-
lichen Grinflachen beriicksichtigen zum Ei-
nen eine moglichst hohe Artenvielfalt und
zum Anderen eine Eignung als Flachen fur
die Naherholung. Eine Konkretisierung der
Pflanzenauswahl erfolgt im Rahmen der Pla-
nungsumsetzung. Festsetzungen gezielter
Pflanzenarten wirden diesen Rahmen deut-
lich Uberschreiten.

Im Ubrigen werden die Eingriffe in Boden,
Natur und Landschaft durch die MaRnahmen
in den Geltungsbereichen B und C konkreti-
siert.

zu A. Stadtebau, Abschnitt V, Pkt. 2.4

Bei der Anlage des Regenwasserriickhalte-
beckens sollte berlicksichtigt werden, dass
es sich zu einem Laichbiotop fir Amphibien
entwickeln kdnnte. Es sollte daher im Vorfeld
bedacht werden, wie mdogliche Amphibien-
bewegungen im Umfeld geleitet werden kon-
nen, so dass eine Gefahrdung durch den
StralRenverkehr minimiert wird.

Die Umsetzung der geplanten Malinahmen
im Geltungsbereich A erfolgt in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehorde. Hierbei
wird auf entsprechende Vorkommen fachge-
recht reagiert.

zu A. Stadtebau, Abschnitt V, Pkt. 3:

Um den negativen Effekt auf das Klima durch
die zunehmende Versiegelung vor Ort zu
minimieren, sollten Dach- und Fassadenbe-
grinungen durchgefihrt werden. Dachbe-
grinungen wirden zusatzlich einen verzo-
gernden Effekt beziglich des Ablaufens von
Niederschlagswasser bewirken. Zudem sollte
auch fur die Vorgarten eine Begriinung vor-
geschrieben werden, damit ein unnétiges
Aufheizen der Umgebung durch die zur Zeit
modernen Kiesschittungen vermieden wird.

Dach- oder Fassadenbegriinungen wurden
nicht festgesetzt. Eine Realisierung dieser
MafRnahmen wird aber durch die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes nicht beeintréch-
tigt. Grundsatzlich sind Dach- und/oder Fas-
sadenbegriinungen sinnvolle MalRnahmen,
um Warmeinseln zu reduzieren.

Da es sich um einen Bebauungsplan handelt,
der bereits einmal rechtskraftig war und bei
dem die Vorhabentragerin auf weitgehend
gleiche wirtschaftliche Voraussetzungen ver-
trauen darf, wird hier auf die Festsetzung von
Dach- und Fassadenbegriinungen verzichtet.

zu A. Stadtebau, Abschnitt VI, Pkt 1:

Die Festsetzung zur Einrichtung von Nisthil-
fen fur Vogel und Fledermauskasten begrifit
der BUND. Es bleibt dabei zu bertcksichti-
gen, dass es sich bei einigen der zu férdern-
den Vogel um gesellig britende Arten han-
delt, so dass mehrere Nisthilfen nebeneinan-

Die Umsetzung der geplanten Malinahmen
im Geltungsbereich A erfolgt in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehorde.




der (bzw. entsprechende Bausteine mit meh-
reren Nistmdglichkeiten) verwendet werden
sollten. Dartiber hinaus sollte fir die erforder-
liche Nahrungsgrundlage gesorgt werden, in
dem die Grunflachen naturnah gestaltet und
gepflegt werden.

zu A. Stadtebau, Abschnitt VI, Pkt. 2.1:

Die Kriterien fur die Mahd (nicht vor Mitte
Juli, maximal zweimalige Mahd) zur Entwick-
lung des mesophilen Grinlands sollten fest-
gelegt werden.

Die Umsetzung der geplanten Malinahmen
des Geltungsbereichs B erfolgt in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehérde.
Die max. zweimalige Mahd und die Abfuhr
des Mahdgutes wurden bereits zur offentli-
chen Auslegung gemal § 3 (2) BauGB in die
Festsetzungen aufgenommen.

zu A. Stadtebau, Abschnitt VI, Pkt. 3.1:

Fir die gegebene Flachengrofie (geschatzt
0,8 ha) ist die Zahl der GroRRvieheinheiten flr
eine extensive Beweidung zu hoch. Eine Be-
weidung sollte aul3erdem nicht vor Juli erfol-
gen, um Bodenbriter zu schiitzen.

Das Grundsttick im Geltungsbereich C wurde
und wird auch weiterhin vom Férderkreis
Umwelt- und Naturschutz Hondelage e. V.
(FUN) in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehotrde bewirtschaftet. Es ist davon
auszugehen, dass hier eine fachgerechte
Beweidung stattfindet. Nach der Festsetzung
durfen es auch nur maximal drei Grol3vie-
heinheiten sein, weniger sind jederzeit mog-
lich.

Anhang: Liste der empfohlenen Pflanzen

Es sollten hier nur heimische Pflanzen aufge-
fuhrt werden, nicht aber solche, die keine
Bedeutung als Nahrungspflanzen (wie z. B.
die Forsythie) haben bzw. als invasive Neo-
phyten gelten (wie z. B. der Wilde Wein). Die
Liste ist zu Uberarbeiten.

Die Liste wurde hinsichtlich der genannten
Pflanzen bereits zur 6ffentlichen Auslegung
geman § 3 (2) BauGB uberarbeitet. Die tbri-
gen nicht standortheimischen Pflanzen sind
in der Liste kursiv markiert und damit leicht
zu identifizieren. Die Liste hat als Anhang zur
Begrindung nur empfehlenden Charakter.

In die ortliche Bauvorschrift sollten zuséatzlich
Festsetzungen zur klimafreundlichen Ener-
gienutzung (z. B. Nutzung von Photovoltaik,
zumindest aber eine Vorschrift, dass die Sta-
tik und Ausrichtung der Gebaude die optima-
le Nutzung von Photovoltaik ermoglicht) auf-
genommen werden. Im Sinne einer verdich-
teten Bebauung und somit der Verringerung
des Flachenverbrauchs sowie Schaffung von
gunstigem Wohnraum sollte Uberlegt wer-
den, den Anteil von Mehrfamilienh&ausern zu
Lasten der Einfamilienh&user zu erhohen.

Die Nutzung klimafreundlicher Energiequel-
len und hier der Photovoltaik wird durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
behindert, ist also grundsatzlich jederzeit
madglich. Ein Anschluss an die Fernwéarme
wurde vom Braunschweiger Energieversor-
ger BS Energy geprtft und aus 6kologischen
und 6konomischen Grinden verworfen (s. a.
Stellungnahme oben).

Da es sich um einen Bebauungsplan handelt,
der bereits einmal rechtskraftig war und bei
dem die Vorhabentragerin auf weitgehend
gleiche wirtschaftliche Voraussetzungen ver-
trauen darf, wird die Nutzung alternativer
Energien nicht verpflichtend festgesetzt.

Bei der Auslegung der Baufelder wurde be-
reits eine fir die Reihenhausbebauung
durchgehende Sidausrichtung bertcksich-
tigt.

Ziel der urspringlichen Planung war die
Schaffung von Wohnraum fir verschiedene
Sozialgruppen im Sinne der Stadterneue-




rung. Dabei wurde schon eine hochverdichte-
te Flachennutzung (GRZ bis zu 0,5, also

25 % oberhalb der Vorgaben des

§ 17 BauNVO) ermdglicht. Eine weitere Fla-
chenverdichtung wird als nicht zielfihrend
angesehen.

Darlber hinaus zeigen aktuelle Erfahrungen,
dass es erforderlich ist, das Vorkommen von
Amphibien im Planungsgebiet vor der Durch-
fuhrung weiterer Malinahmen zu untersu-
chen. Dafir bietet sich die bevorstehende
Amphibienwanderzeit an, wéhrend der Fang-
zéaune entlang der Nordseite in Richtung des
vorhandenen Ruckhaltebeckens und der
temporar wasserfihrenden Graben sachge-
recht aufgebaut und betreut werden sollten.

Die Umsetzung der geplanten Malinahmen
im Nordosten des Geltungsbereichs A erfolgt
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde. Hierbei wird auf entsprechende
Vorkommen fachgerecht reagiert.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Nds. Landesforstamt Wolfenbttel
Schreiben vom 10.01.2019

Von den Planungen ist eine als Wald anzu-
sprechende Gehdélzflache im norddstlichen
Bereich des Plangebietes A teilweise direkt,
teilweise indirekt von den Planungen betrof-
fen.

Es handelt sich um einen jingeren bis mittel-
alten Waldbestand, ca. 0,5 ha grof3, vor-
kommende Baumarten u.a. Ahorn, Pappel,
Weide, Eiche, Esche, Birke, Fichte, teilweise
mit ausgepragten Strauchpartien, u.a. Hasel-
nuss, viele Stockausschlage, Bestandes-
schluss geschlossen mit stellenweise Liicken
und Lochern, teilweise aus kurzer zurlcklie-
genden Windwirfen hervorgegangen, nach
Norden in gartenartige Strukturen tiberge-
hend.

Der Waldbestand erstreckt sich im Osten bis
an den Graben, hinter dem die vorhandene
Wohnbebauung beginnt. Die Wohngebaude
der anschlieRenden Bebauung sind gegen-
Uber z.B. bei Stiirmen umfallenden Baumen
durch einen ausreichenden Sicherheitsab-
stand nicht gefahrdet, die an der westlichen
Grenze dieser Baugrundstiicke liegenden
Gartenhutten befinden sich dagegen im Ge-
fahrdungsbereich ggf. umfallender Baume.

Es handelt sich um die 6ffentliche Grinfla-
che 3. Diese Flache war im Bebauungsplan
LAn der Schélke*, HO 41, noch nicht enthal-
ten.

Die betroffene Flache hat sich im Laufe der
Jahre sukzessiv entwickelt und wurde nun-
mehr erstmalig als Waldflache nach dem
nds. Landeswaldgesetz (NWaldLG) aufge-
fahrt.

Geltungsbereich A

Die im Norden des Plangebietes liegende,
als Wald anzusprechende kleine Gehdlzfla-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




che ist in der Waldfunktionenkarte zwar dar-
gestellt, aber ohne weitere Funktionenzuwei-
sung. In Forstlichen Rahmenplan (FRP) und
im RROP 2008 fur den Grof3raum Braun-
schweig finden sich keine Walddarstellun-
gen. Nach dem RROP 2008 gehdrt der
Waldbereich aber zu einem Vorranggebiet
Erholung mit starker Inanspruchnahme durch
die Bevdlkerung.

Direkte Betroffenheit

Im Gstlichen Bereich des Waldes wurde ein
Streifen als 6ffentliche Grinflachen 3 / Park-
anlage / Flache fur Hochwasserschutz in das
Plangebiet einbezogen. Da Parkanlagen, die
im rdumlichen Zusammenhang zu baulichen
Anlagen stehen, die zum dauernden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind, nicht zur
freien Landschaft und damit auch nicht zum
Wald gehdren (8 2 Abs. 2 Nr. 4i.V.m. § 2
Abs. 1 NWaldLG), findet mit dieser Festle-
gung eine Anderung der Nutzungsart statt,
die als Waldumwandlung waldrechtlich zu
betrachten und zu kompensieren ist (8 8
NWaldLG). Bei einer Beibehaltung dieser
Planung bitte ich dieses zu berilicksichtigen.

Indirekte Betroffenheit

Ein weiterer Waldbelang ergibt sich durch die
Né&he des Plangebietes zum Wald im Zu-
sammenhang mit der Frage eines ausrei-
chenden Waldabstandes bei einer neuen
Bebauung.

Nach den Ausfiihrungen des RROP sollen
die Waldrander und ihre Ubergangszonen
aufgrund ihrer 6kologischen Funktion und
ihrer Erlebnisqualitdten grundsatzlich von
Bebauung und sonstigen stérenden Nutzun-
gen freigehalten werden. Hinsichtlich der
Bebauung und anderer konkurrierender Nut-
zungen soll zu den Waldrandern ein Min-
destabstand von 100 m eingehalten werden
(RROP Beschreibende Darstellung lll, 2.2
Abs. 3; RROP Begriindung zu lll, 2.2 Abs.
3).

Die Einhaltung eines Abstandes von 100 m
zu diesem Waldbereich entsprechend dem
Grundsatz der Raumordnung (s.0.) bringt in
der vorliegenden Bestandssituation mit der
im Nahbereich bereits vorhandenen Bebau-
ung keine Vorteile.

Sofern aufgrund der drtlichen Situation (Wald
im Siedlungsbereich), bei vorhandener Be-
bauung und Beanspruchung durch sonstige
Planungen der vorsorgliche Abstand (100 m)
nicht gewahrt werden kann, bzw. unterschrit-
ten werden muss, wird in der Begriindung

Die Inanspruchnahme dieser nunmehr Wald-
flachen nach NWaldLG fur die geplante Be-
reitstellung von Ersatzretentionsraum fuhrt zu
einer Waldumwandlung. Die betroffene Fla-
che wird in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehotrde komplett durch die Anlage
einer gleich groRen Flache im Rahmen einer
groBen Waldansiedlung im Bereich der O-
kerniederung (Geltungsbereich B) ersetzt.

Da die Landesforstbehdrde davon ausgeht,
dass die Einhaltung des Mindestabstandes
zur Gefahrenabwehr ,nach den vorliegenden
Planungen aufgrund des Waldabstandes
durch die vorgesehene Grunflache 1 / Park-
anlage zwischen Waldrand und Bebauung
gewabhrleistet” (s. letzter Satz Tabellenab-
schnitt links) ist, wurde die Begriindung und
hier insbesondere der Umweltbericht bereits
zur 6ffentlichen Auslegung geman

§ 3 (2) BauGB umfassend angepasst. Eine
Anderung der Festsetzungen ist nicht not-
wendig.

Die geanderte Planung wurde dem Nds.
Landesforstamt zur erneuten Stellungnahme
zugesandt, dort wurden keine Bedenken
mehr aufgefihrt (s. a. Anlage 8 der Vorlage).




des RROP 2008 gefordert, dass in Abstim-
mung mit der Wald- / Forstbehdrde ein Min-
destabstand zur Gefahrenabwehr eingehal-
ten werden soll (RROP Begriindung zu I,
2.2 Abs. 3). Die Einhaltung dieses Mindest-
abstandes zur Gefahrenabwehr ist nach den
vorliegenden Planungen aufgrund des Wald-
abstandes durch die vorgesehene Grinfla-
che 1 / Parkanlage zwischen Waldrand und
Bebauung gewabhrleistet.

Geltungsbereich B

Bei den Geholzanpflanzungen mit zukuinfti-
gem Waldcharakter (im Prinzip alle Baum-
pflanzungen die aufgrund der Pflanzdichte in
der Zukunft einen geschlossenen Baumbe-
stand erwarten lassen, in kompakter Fla-
chenausformung mit einem Flachendurch-
messer ab ca. 30 m, d.h. ab 0,1 ha Flachen-
grol3e) ware darauf zu achten, dass das zu
verwendende Pflanzgut der Bd&ume den An-
forderungen des Forstvermehrungsgutgeset-
zes entspricht und nach Maglichkeit die Her-
kunftsempfehlungen Berticksichtigung finden
(Empfohlene Herkinfte forstlichen Vermeh-
rungsgutes fiir Niedersachsen, s.a. RdErl. d.
ML v. 6.6.2014 — 405-64230/6-4 — VORIS
79100).

Die Anregung wird im Rahmen der Umset-
zungsmal3nahmen bertcksichtigt. Eine An-
passung des Bebauungsplanes ist nicht er-
forderlich.

Als redaktionelle Anmerkung sei darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei dem an den Gel-
tungsbereich C angrenzenden Wald nicht um
.Staatforst” (Begriindung S. 3, 2.2 Flachen-
nutzungsplan; S. 10, 4.4.1 Tiere und Pflan-
zen) handelt, sondern um Privatwald (FRP
2008, Waldbesitz und Baumartenkarte).

Die Begriindung wurde bereits zur offentli-
chen Auslegung gemalf 8 3 (2) BauGB ent-
sprechend geandert.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schreiben vom 03.01.2019

Wir werden erneut als Trager offentlicher
Belange in 0. g. Verfahren beteiligt. Mit
Schreiben vom 25.05.2018 hatten wir uns
bereits zu den Planungen geaufiert. Die da-
rin angebrachten Anmerkungen erhalten wir
aufrecht, wohingegen wir der Art und Weise
der Umsetzung der Kompensationsmalf3-
nahmen vor dem Hintergrund der derzeitigen
Nutzung und des ungtinstigen Zuschnitts der
Flachen zustimmen kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das genannte Schreiben vom 25.05.2018
wurde im Rahmen der Beteiligung der Be-
hérden gemaf 8§ 4 (1) BauGB abgegeben.

Dort wurde der Planung fur den Geltungsbe-
reich A zugestimmt. Fir den Geltungsbereich
B wurde fur den Fall dargestellt, dass (wie
hier zutreffend) eine vollstandige Kompensa-
tion im Geltungsbereich A nicht méglich ist,




landwirtschaftliche Flachen nur nachrangig
herangezogen werden sollen. Fir den Fall,
dass doch landwirtschaftliche Flachen in An-
spruch genommen werden, erfolgen allge-
meine Hinweise zur Anpflanzung von Bau-
men und Strauchern in direkterer Nachbar-
schaft zu landwirtschaftlichen Flachen und
Wegen.

Nachdem der Geltungsbereich B vom Er-
schlieBungstrager extra fur die Kompensati-
onsmaflinahmen zum Bebauungsplan HO 41
erworben wurde und schon langer der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen
war, wird die Flache unveréandert fir die
Kompensation herangezogen. Alternative
Kompensationsflachen wurden nicht ermit-
telt.

Bezlglich des Geltungsbereichs C in der
Gemarkung Hondelage weisen wir darauf
hin, dass diese Flache draniert ist. Im Be-
reich der geplanten Obstwiese sind die Dran-
strange abzufangen und zu kappen, sodass
ein Beeintrachtigung des verbliebenden Ent-
wasserungssystems durch hereinwachsen-
des Wurzelwerk verhindert wird.

Im Geltungsbereich B ist mit dem Flachenei-
gentimer oder —bewirtschafter zu klaren, ob
die Flache draniert ist. Hier wéare dann im
Bereich der Aufforstung ggf. gleichermalRen
zu verfahren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und im Rahmen der Umsetzung der Planung
bertcksichtigt.

In diesem Zusammenhang weisen wir noch
einmal auf unser Hinweise aus unserer vor-
herigen Stellungnahme zur Anpflanzung von
Baumen und Strauchern in direkterer Nach-
barschaft zu landwirtschaftlichen Flachen
und Wegen.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.




Stadt %{% Braunschweig

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
<An der Schdlke-Neu*

Anlage 7
Stand: 12. August 2019

HO 54

Behandlung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange,

der Gemeinden sowie sonstiger Stellen

Beteiligung gemal § 4a (3) BauGB vom 01.02.2019 bis 18.02.2019

Stellungnahmen, die ausschlief3lich beinhalten, dass der Planung zugestimmt wird oder
keine Bedenken bestehen, werden nicht wiedergegeben.

Niedersachsisches Landvolk Braun-
schweiger Land e. V.
Schreiben vom 18.02.2019

Bei dem Bebauungsplan "An der Schdolke-
Neu", HO 54, handelt es sich um ehemals
gartnerisch genutzt Hinterliegerflachen auf
der nordlichen Seite der Kreuzstrafl3e. Ziel
der Planung ist es, neue Wohnbauflachen fir
Einfamilien- und Reihenhauser und einige
Mehrfamilienhauser zu entwickeln. Im Ge-
biet An der Schdolke sollen ca. 50 Wohnein-
heiten auf einer Bauflache von ca. 1,7 ha
entstehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausgleichsflachen in den Geltungsberei-
chen B und C waren schon langer der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung entzogen
worden, so da hier kein erheblicher Verlust
an Landwirtschaftsflachen erfolgt ist.

Die Drainagen im Geltungsbereich C sind
abzufangen und ordnungsgeman wieder
herzustellen. Sollten im Geltungsbereich B
ebenfalls Drainagen liegen, ist mit diesen
gleich zu verfahren.

Wir bitte weiterhin um Beachtung der Ver-
meidung von Schattenwurf auf Acker- und
Grunlandflachen. Des Weiteren ist das Her-
einwachsen von Wurzeln und Asten zu ver-
meiden. Auch hierdurch kann es zu Beein-
trachtigungen der Bewirtschaftung kommen.

Bei Berlicksichtigung der vorgebrachten Be-
denken, erheben wir keine Bedenken.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung ist
eine fachgerechte Durchflihrung der Malf3-
nahmen vorzunehmen und sind die Draina-
gen, soweit vorhanden, zu beachten.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schreiben vom 11.02.2019

Nach Durchsicht der Unterlagen kommen wir
zu dem Schluss, dass wir die in unseren vor-
herigen Stellungnahmen angebrachten Punk-

Bei der genannten Stellungnahme handelt es
sich um die Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen im Rahmen




te aufrechterhalten.

Dies betrifft insbesondere die Hinweise zu
den Drainageleitungen der Kompensations-
flachen und den geplanten Anpflanzungen in
direkter Nahe zu landwirtschaftlichen Flachen
und Wegen.

der Beteiligung gemaf 8§ 4 Abs. 2 BauGB
vom 03.01.2019. Diese wird in der Anlage 6
abschlieRend behandelt. Insofern wird dort-
hin verwiesen.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Schreiben vom 27.05.2019

Als Trager offentlicher Belange sind wir Uber
die Auslegung o.g. Planungen informiert
worden. Mit Schreiben vom 25.05.2018,
03.01.2019 und 11.02.2019 hatten wir uns
bereits zu den Vorhaben geauliert.

Da wir den vorliegenden Unterlagen nicht
entnehmen kbénnen, ob es zu Anderungen
hinsichtlich der von uns zu vertretenden Be-
lange gekommen ist, halten wir die in unse-
ren vorherigen Stellungnahmen angefihrten
Punkte aufrecht. Dies betrifft insbesondere
die Hinweise zu Kompensationsmal3nahmen.
Wir bitte erneut um Berticksichtigung unserer
Anmerkungen.

Diese Stellungnahme wurde im Rahmen der
Benachrichtigung der Tréager 6ffentlicher Be-
lange von der 6ffentlichen Auslegung geman
8 3 Abs. 2 BauGB verfasst.

Bei den genannten Stellungnahmen handelt
es sich um die Stellungnahmen der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung gemaf}

§ 4 Abs. 1 BauGB vom 25.05.2018 und der
Beteiligung gemanR § 4 Abs. 2 BauGB vom
03.01.2019. Diese werden in der Anlage 6
abschliel3end behandelt. Insofern wird dort-
hin verwiesen.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Nds. Landesforstamt Wolfenbttel
Schreiben vom 23.04.2019

In Bezug auf die vorliegende Planung ver-
weise ich auf meine Stellungnahme vom 10.
Januar 2019, die Beriicksichtigung gefunden
hat.

Es ergeben sich keine weiteren Anmerkun-
gen oder Einwendungen zu den vorliegenden
Planungen hinsichtlich der von mir zu vertre-
tenden Belange.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.




Stadt %{% Braunschweig

Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift
<An der Schdlke-Neu*

Anlage 8
Stand: 12.08.2019

HO 54

Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit

Beteiligung gemaf § 3 (2) BauGB vom 05.04.2019 bis 06.05.2019

Stellungnahme Nr. 1
Schreiben vom 02.05.2019

Stellungnahme der Verwaltung

Im Rahmen der gesetzten Stellungnahmefrist
gebe ich dazu gemaf § 3 Abs. 1 BauGB fol-
gende Anderung ab:

1. Meine Betroffenheit ergibt sich aus den
Eigentumsverhaltnissen der vom Bebau-
ungsplan mittelbar betroffenen Grundstiicks
Kreuzstral3e 74, 74a, namentlich die Grund-
stiicke Gemarkung Hohetor, Flur 2, Flursti-
cke 16/8, 16/10, 16/11 sowie 15/4 und 15/5.

2. Die Planung der Flachennutzungsande-
rung sieht vor, von der Kreuzstral3e abge-
hend neben dem Grundstiick Kreuzstral3e 74
(Flurstiick 16/11 und 15/5) eine derzeit als
Quartiersstral3e bezeichnete Zuwegung in
das geplante Wohngebiet vorzunehmen.

Die Zuwegung (vormals als QuartiersstralRe
4 bezeichnet) sieht im Grenzbereich zu den
in meinem Eigentum stehenden Grundsti-
cken Kreuzstral3e 74/74a einen Grinstreifen
vor, der eine Zuwegung von der Quartiers-
stral3e zum Grundstiick Kreuzstral3e 74a
sowie den dahinter liegenden Flurstiicken
15/4 und 16/8 ausschliel3t.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Die Stellungnahme wurde in identischer
Form im Rahmen der frihzeitigen Blirgerbe-
teiligung (8 3 Abs. 1 Baugesetzbuch -
BauGB) abgegeben, bezieht sich hier aber
auf die offentliche Auslegung gemaf 8§ 3
Abs. 2 BauGB.

Zum Eigentum der Einwenderin gehort das
Grundstiick Kreuzstral3e 74a mit den Flur-
stticken 15/4, 16/8 und 16/10.

Die Zufahrt in das Plangebiet (Planstraf3e 4)
ist neben den Flurstiicken 15/5 (Kreuzstral3e
74) und 15/4 (Kreuzstral3e 74a) vorgesehen.

Zum Eigentum der Einwenderin gehdort nur
das Grundstick Kreuzstral3e 74a. Dieses ist
bislang seit jeher Uber das sudlich gelegene
Grundstuck Kreuzstral3e 74 (Flurstiicke 15/5
und 16/11) erschlossen.

Die Flursticke 15/4 und 16/8 grenzen jeweils
westlich an den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes an. Ostlich des Flurstiicks
16/8 wird eine 6ffentliche Verkehrsflache
festgesetzt, sodass dieses nach Vollzug des
Bebauungsplanes verkehrlich voll erschlos-
sen ist. Dieses bisher unbebaute Grundstiick
erhalt somit eine zuséatzliche offentliche Er-
schlieBung, wodurch sich die Nutzbarkeit
verbessert.

Ostlich des Flurstiicks 15/4 ist eine o6ffentli-
che Grinflache festgesetzt. Diese soll den
verkehrlichen Eingang in das neue Bauge-
biet begleiten und betonen und gleichzeitig
im Bereich der KreuzstralRe einen der weni-
gen grinbetonten Freiraume darstellen. Eine
Zufahrt zum Flurstuck 15/4 siudlich des Ge-




Da auch meinerseits der Plan besteht, die
Flurstiicke 16/8 im Ganzen und 15/4 teilwei-
se zu verwerten, sehe ich mich durch die
Planungen in meinen Recht auf Eigentum
geman Artikel 14 Abs. 1 S. 1 Grundgesetz
verletzt.

baudes KreuzstralRe 74a wirde die Grinfla-
che zerschneiden und den 6ffentlichen Cha-
rakter und den Erholungswert negieren.

Eine nordliche Anbindung des Gebaudes
Kreuzstral3e 74a wirde den nordlichen Rand
der offentlichen Grinflache bei den Ublichen
vier Meter breiten Grundstiickszufahrten
deutlich kirzen und die gewiinschte Baum-
reihe tangieren.

Der Artikel 14, Abs. 1 S. 1 des Grundgeset-
zes lautet: ,Das Eigentum und das Erbrecht
werden gewahrleistet.” Ein Eingriff in das
Eigentum wird hier nicht gesehen. Wie vor-
stehend erwéhnt, ist das Grundstlick bereits
verkehrlich voll an die Kreuzstral3e ange-
bunden und erschlossen, die uneinge-
schrankte Nutzung des Grundstiicks somit
gewadhrleistet. Eine Beeintrachtigung des
Eigentums dadurch, dass eine zweite Er-
schliel3ung nicht ermdglicht wird, ist daher
nicht zu erkennen. Weiterhin wird das Flur-
stiick 16/8 wird durch die Planstral3e 4 be-
reits zusatzlich voll erschlossen.

Im Einzelnen:

a) Personliche Betroffenheit

Ganz personlich verweise ich hinsichtlich der
Beeintrachtigungen auf den bereits skizzier-
ten Umstand, dass die im meinem Eigentum
befindlichen Flurstiicke 16/8 und 15/4 teilwei-
se von der Zuwegung von der Quartiersstra-
3e durch den vorgesehenen Grinstreifen
abgeschnitten werden.

b) Inhaltliche Einwendung

Es wird gebeten und angeregt, zur Behebung
der Beeintrachtigungen die Planung dahin-
gehend abzuéandern, dass Uber den an der
gekennzeichneten Stelle sehr schmal verlau-
fenden geplanten Grinstreifen eine eigen-
standige Einfahrt zu den Flurstiicken 16/8
und 15/4 ermdglicht wird.

Dies wiirde bedeuten, dass das derzeitige
Flurstiick 14/2, welches als Zufahrt (Quar-
tiersstral3e und Grinstreifen) vorgesehen ist,
die Moglichkeit einer entsprechenden Zuwe-
gung vorsehen sollte.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Einfi-
gung und farbliche Kennzeichnung in der
Anlage 2 zu den ausgelegten Planunterlagen
verwiesen, die zum besseren Verstandnis
diese Stellungnahme als Anlage beigeflugt
ist.

Es wird gebeten, die entsprechenden Zuwe-
gungen bei den weiteren Planungen zu be-
ricksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die oben stehenden Ausfihrun-
gen zur bestehenden ErschlieRung des
Grundstiickes sowie die bereits vorgesehene
volle Erschlie3ung des Flurstiickes 16/8
verwiesen.




Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 2
Schreiben vom 06.05.2019

Stellunghahme der Verwaltung

Es wird zunéchst auf die Stellungnahmen
unseres Vereins im bisherigen Planverfahren
vom 29. Mai und 04. Juni 2016 Bezug ge-
nommen. Wir halten unsere darin vorgetra-
genen Bedenken aufrecht und sind der Auf-
fassung, dass sie nicht in Gberzeugender
Weise gewertet und in das Planverfahren
einbezogen worden sind.

Insbesondere halten wir unsere Bedenken
insoweit aufrecht, als die beiden Baugebiete
LAn der Scholke* und ,FeldstralRe” als Einheit
gesehen werden missen, weil sie unmittel-
bar aneinander grenzen. Fir uns steht fest,
dass die VerkehrserschlieBung und die Ent-
wasserungsproblematik nicht voneinander
getrennt werden kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei den angesprochenen Schreiben handelt
es sich um eingegangene Stellungnahmen
des Einwenders im Rahmen der 6ffentliche
Auslegung 2016 zum Bebauungsplan "An
der Scholke", HO 41, gemal § 3 Abs. 2
BauGB. Diese werden als Stellungnahmen
2a und 2b in dieses Verfahren aufgenom-
men und im Anschluss mit einer Stellung-
nahme der Verwaltung versehen.

Das wird vor allem daran deutlich, dass die
bisher einzige ErschlieBungsmdglichkeit des
Baugebietes ,FeldstraRe” durch das Gebiet
LAn der Scholke” fuhrt und die zweite fur das
Baugebiet ,FeldstralRe” fur notwendig erach-
tete westliche ErschlieBungstrasse als blo-
ckiert angesehen wird, weil eine Genossen-
schaft als Anliegerin sich gegen sie wehrt. Es
besteht die Gefahr, dass die von Teilen des
Bezirksrates geforderte teilweise Erschlie-
Bung Uber vollig ungeeignete, weil zu enge
Stral3en des Stadstteils Alt-Petritor erfolgen
soll.

Grundsatzlich ist die Erschliel3ung des Bau-
gebietes ,Feldstral3e” nicht Gegenstand des
Bebauungsplans "An der Schilke-Neu",

HO 54.

Der Bebauungsplan "An der Schilke-Neu",
HO 54, hat alle Belange der Umwelt, Ent-
wasserung und des Verkehrs ermittelt, be-
wertet und entsprechende Festsetzungen
getroffen. Eine funktionale Abhangigkeit des
Bebauungsplanes HO 54 vom benachbarten
Baugebiet besteht nicht. Die Realisierbarkeit
des HO 54 ist grundsatzlich auch ohne die
Fortfihrung einer Planung des AP 23 mdg-
lich. Alle fur die Planung HO 54 relevanten
Belange wurden hier ermittelt, bewertet und
sind in die Planung eingeflossen.

Die hier vorgebrachten Anregungen bzgl.
des B-Planes AP 23 sind nicht Gegenstand
des Bauleitverfahrens HO 54, sondern sind
gesondert im entsprechenden B-Planver-
fahren ,FeldstraRe”, AP23, abzuarbeiten.

Dennoch wurden im Sinne einer planeri-
schen Vorsorge denkbare ErschlieBungsva-
rianten und insbesondere im Hinblick auf
den Immissionsschutz in den Festsetzungen
bertcksichtigt. Hierzu wird auf die umfang-
reichen Ausfiihrungen in den Kapiteln 4.4.6,
5.8 und 6 der Begriindung, die Bestandteil
der Abwagung ist, verwiesen.
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Auch die Entwéasserungsproblematik kann fr
beide Baugebiete nur einheitlich bewertet
werden, Da das Gefalle minimal ist und gro-
Re Teile der Gebiete einst als ,nasse Wie-
sen“ bewertet worden sind, wiirde sich eine
weitere Versiegelung bei unvoreingenomme-
ner Betrachtung von vornherein verbieten.

Die Auswirkungen der Entwésserung wurde
fur beide Baugebiete in einem gemeinsamen
Entwasserungskonzept untersucht und fur
das Vorhaben im Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, gesondert MaRnah-
men vorgesehen. Nach gutachterlicher Aus-
sage sind die vorgesehenen MalRnahmen
(Regenrickhaltebecken, Schaffung Retenti-
onsraum) ausreichend, um die gesetzlichen
Anforderungen, dass es nicht zu einer Ver-
schlechterung kommen darf, zu erfiillen. Die
Entwasserungssituation zum Baugebiet
Feldstral3e ist im Rahmen des Bebauungs-
planes "Feldstraf3e", AP 23, abschlielRend zu
bewaltigen.

Zusammenfassung der geplanten Entwasse-
rungsproblematik:

Die geplanten Baugebiete weisen einen sehr
hohen Versiegelungsgrad von tiber 60 bis
70 % zurzeit unversiegelter Boden auf.

Das Entwasserungsgutachten geht hierbei
schlimmstenfalls von HQ 100/2h aus. Das
Oberflachenwasser wird von Regenwasser-
rickhaltebecken aufgefangen und in die
Kleine Mittelriede abgegeben. Die Hochwas-
serrickhaltung wird durch zusatzliche Fla-
chen und MalBnahmen etwas verbessert. Die
Starkregenereignisse der letzten Zeit und
ihre verheerenden Uberschwemmungsfolgen
in anderen Stadten und Gemeinden haben
eindrucklich gezeigt, welche Bedeutung die
Klimaanpassung fir zukiinftige Bauvorhaben
schon haben und noch haben werden. Dies
auch fur unser Gebiet.

Die UibermaRige Bodenversiegelung hat un-
mittelbare Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt. Zum Einen kann Regenwasser
weniger gut versickern und die Grundwas-
servorrate auffiillen, zum Anderen steigt das
Risiko, dass zuklnftig bei starken Regenfal-
len die Kanalisation oder die Vorfluter die
oberflachlich abflieBRenden Wassermassen
nicht fassen kénnen und es somit wieder zu
ortlichen Uberschwemmungen kommt.

Wie im Entwasserungsgutachten erlautert,
bringen zusatzliche Riuckhaltebecken west-
lich des Baugebietes keine wesentliche Ver-
besserung der Situation. Im Fall eines

HQ 100/2h Ereignisses wird das Hochwasser
max. um 10 cm abgesenkt. Die Durchfluss-
menge je Zeiteinheit des Wasser Uber die
Kleine Mittelriede und Schoélke soll nicht er-
hoéht werden, da die Uberschwemmungs-

problematik nur oberhalb des Gebiets in

Das Baugebiet ,An der Scholke-Neu* weist
einen fur ein Allgemeines Wohngebiet im
Stadtgebiet Braunschweigs normalen Ver-
siegelungsgrad auf. Zwar wird in Teilen die
nach der BauNVO vorgesehene Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,4 auf 0,5 angehoben,
gleichzeitig wird die Moglichkeit der weiteren
Uberschreitung geman § 19 Abs. 4 BauGB
reduziert. Der Anteil der Verkehrsflache ist
vergleichbar mit dem anderer Braunschwei-
ger Baugebiete.

Den Berechnungen im Entwésserungskon-
zept wurde im Sinne der Vorsorge abwei-
chend von den sonst bei Baugebieten Ubli-
chen 15 — 20-jahrlichen Niederschlagsereig-
nissen ein deutlich dartiber hinausgehendes
hundertjahrliches Ereignis (HQ100) zugrunde
gelegt. Zusatzlich wurde der Zeithorizont
gewahlt, der die Gewasser am starksten
belasten wurde. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass es im Bereich der
Kéalberwiese in der Vergangenheit zu Was-
serhochstdnden gekommen ist. Gleichzeitig
wurden auch gegentber der Planung des
Bebauungsplanes HO 41 aktualisierte
Klimadaten verwendet.

Der im Baugebiet bei einem HQ100-Ereignis
potenziell wegfallende Retentionsraum von
ca. 900 m3 wird weiterhin an der Scholke
durch Abgrabungen in gleichem Umfang
ersetzt, so dass hierdurch keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Ein ,umfassender Hochwasserschutz" ist
grundsétzlich nicht maglich, da es immer
theoretische Ereignisse geben kann und
wird, die weit Gber die Vorsorgepflicht hin-
ausgehen. Dies ist aber im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplan "An der Schél-
ke-Neu", HO 54, nicht zu leisten.




Richtung Oker verlagert wird.

Fazit Entwasserungsproblematik:

Die Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels, wie z. B. durch Starkregen muss ge-
genwartig und vor allem in Zukunft bewéltigt
werden. Unter diesen aufgezeigten Randbe-
dingungen sind Uberschwemmungen in die-
sem Gebiet vorprogrammiert. Eine derartige
Bebauung und grol3e Versiegelung der B6-
den ist in gerade diesem Fall nicht ange-
bracht. Unsere Hinweise wegen der Klima-
erwarmung und den zunehmenden Starkre-
genfallen haben im bisherigen Verfahren
keine ernsthafte Wirdigung erfahren.

Eine Einbeziehung des Ausmalies zukiinfti-
ger Niederschlagsereignisse ist nicht vor-
nehmbar, da die genauen Auswirkungen des
Klimawandels nicht bekannt sind. Die Fest-
setzung eines Regenriickhaltebeckens fir
ein HQ1o0-Ereignis wird daher fiir die Vorsor-
ge auch im Hinblick auf kinftige Nieder-
schlagsereignisse als angemessen und aus-
reichend angesehen. Negative Auswirkun-
gen durch die zusatzliche Bodenversiege-
lung sind nicht zu erwarten.

Durch den vorgezogenen Bodenaustausch
fur Uber 6 Mio. € kann von einer objektiv
freien Beurteilung nicht mehr die Rede sein.

Der angesprochene Bodenaustausch betrifft
ausschlie3lich den Geltungsbereich zum
Bebauungsplan "Feldstral3e”, AP 23 und hat
keinerlei Einfluss auf das Verfahren zu dem
Bebauungsplan HO 54.

Objektiv nicht zu verstehen, ist auch das Be-
harren auf realitatsfremden Aussagen tber
gute Einkaufsmdglichkeiten und die ,ful3lau-
fige* Erreichbarkeit der Innenstadt.

In ca. 300 bis 350 m Entfernung befindet
sich ein Discountmarkt mit Waren des tagli-
chen Bedarfs, in ca. 450 m Entfernung ein
weiterer kleiner Supermarkt. Die Innenstadt
befindet sich ca. 1,5 km (ca. 15 — 20 Minu-
ten) entfernt und kann daher als ful3laufig
problemlos erreichbar angesehen werden.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 2a
Schreiben vom 29.05.2016

Der Einwender versteht sich als Birgerver-
ein, der u. a. gegeniiber Behorden im Inte-
resse der Birgerinnen und Birger tatig wird.
Zudem ist der Verein als Erbbauberechtigter
des Grundstulicks Kalberwiese 13a wie ein
Eigentiimer und Besitzer unmittelbar betrof-
fen. Die Betroffenheit ergibt sich aus der La-
ge des Baugebiets ,An der Scholke", das mit
seinem Nordrand 100 —200 m sudlich des
Erbbaugrundstiicks liegt. Durch diese Néahe
kann die Entwasserungs- und Hochwasser-
problematik mit der Aufschittung des Bauge-
l&ndes und der Anlage eines weiteren Riick-
haltebeckens unmittelbare Auswirkungen auf
das Grundstuick des Vereins haben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Einzelnen nehmen wir zum Planentwurf
wie folgt Stellung:

1 .Das Plangebiet grenzt unmittelbar an das
Gelande der ehemaligen Bezirkssportanlage

Der Bebauungsplan "An der Scholke-Neu",
HO 54, hat alle relevanten Belange der Um-
welt, Entwasserung und des Verkehrs ermit-
telt, bewertet und entsprechende Festset-




Kalberwiese an, fur das ein Aufstellungsbe-
schluss fir das Bebauungsplanverfahren
.Feldstralle" AP 23 gefasst worden ist. Die
unmittelbare Nahe wirkt sich insbesondere
bei der Verkehrserschlielung und der Ent-
wasserungssituation auf das jeweils andere
Plangebiet aus. Es erscheint deshalb nicht
sachgerecht, die beiden Planverfahren un-
abhangig voneinander zu betreiben. Dies gilt
fur das Baugebiet ,An der Scholke" beson-
ders deshalb, weil das Baugebiet ,Feldstra-
Re" die knapp dreifache Flache aufweist und
sich bei Verkehrs- und Entwasserungsfragen
direkte Auswirkungen ergeben kénnen. Von
Bedeutung ist hierbei insbesondere, dass die
unbedingt notwendigen Gutachten tber Ver-
kehr und Entwasserung noch nicht vorliegen
und vor allem fur das Planverfahren ,,An der
Schdélke" noch nicht ausgewertet sein kon-
nen.

zungen getroffen. Eine funktionale Abhan-
gigkeit des Bebauungsplanes HO 54 vom
benachbarten Baugebiet besteht nicht. Die
Realisierbarkeit des HO 54 ist grundsatzlich
auch ohne die Fortfiihrung einer Planung
des AP 23 maoglich.

Die hier vorgebrachten Anregungen bzgl.
des B-Planes AP 23 sind nicht Gegenstand
des Bauleitverfahrens HO 54, sondern sind
gesondert im entsprechenden B-Planver-
fahren ,Feldstra3e”, AP23, abzuarbeiten.

Im Rahmen der planerischen Vorsorge wur-
den fir den Bebauungsplan "An der Schdl-
ke-Neu", HO 54, gutachterliche Stellung-
nahmen im Hinblick auf Entwasserung und
Larmschutz eingeholt, die jeweils auch die
Folgen des Baugebiets ,Feldstral3e” betrach-
ten.

2. Eine kritische Anmerkung zur Lageplan-
karte, Anlage 1.1. Es wird offenbar ohne
Bedenken eine Karte vorgelegt, die nicht
dem aktuellen Stand entspricht. Das Hoch-
wasserruckhaltebecken zwischen Feldstra-
Be und dem Stichweg am Siedlerheim, ent-
lang dem Felmyweg, das schon mehr als
funf Jahre besteht, ist nicht eingezeichnet,
desgleichen der sidlich Felmyweg gelegene
Jugendplatz. Im vorliegenden Verfahren wa-
re dies aber richtig und wichtig, weil in der
Begrindung des Planentwurfs zumindest
auf das Rickhaltebecken Bezug genommen
wird und die enge Nachbarschaft beider Be-
cken Auswirkungen gegenseitig und auf die
Gesamtsituation haben kdnnte. Auch der
Jugendplatz ist u. E. in die Betrachtung der
Spielplatzsituation einzubeziehen. Die Erkla-
rung, eine aktuelle Karte sei wegen des
Ubersichtscharakters unnétig, wiirde im
Hinblick auf das Informationsinteresse und
den Stand der Informationstechnologie 1&-
cherlich erscheinen.

Die Stadt Braunschweig verwendet ubli-
cherweise, so wie hier, fir den Ubersichts-
plan den aktuellen Stadtplan im Maf3stab 1 :
20.000. Die Informationsdichte ist durch den
MafRstab nur reduziert vorhanden. Sie ist
aber ausreichend, um das Auffinden des
Geltungsbereiches im Stadtgebiet zu ermdg-
lichen.

3. Es ist bemerkenswert, dass das Verfahren
»An der Scholke" plotzlich mit grolRer Eile
vorangetrieben wird. Ohne dass sich bezlig-
lich dieses Gebietes erkennbare Anderungen
der Sach- und Rechtslage ergeben hatten,
wird ein Beschluss des Bezirksrates Westli-
ches Ringgebiet missachtet und das Planver-
fahren nach vier Jahren nicht ndher begrtn-
deter Pause geradezu ,durchgepeitscht”.

Trotz der wesentlichen inhaltlichen Anderun-
gen gegenuber dem Planentwurf von 2011

Die Aussage bezog sich auf den Bebau-
ungsplan "An der Scholke", HO 41 und ent-
halt keine planungsrelevante Aussage. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




wird eine erneute Birgerbeteiligung erst
nach dem Auslegungsbeschluss vorgesehen.

Als Begriindung fiir diese Eile dirfte der all-
gemein sehr grof3e Bedarf an Einfamilien-
hausgrundstticken angefuhrt werden. Auch
dieser Grund rechtfertigt aber nicht, auf eine
notwendige gesamtheitliche Sachverhaltser-
mittlung und Wirdigung wesentlicher Pla-
nungskriterien zu verzichten.

Angesichts des seit mehreren Jahren hier
engagierten Investors kdnnte auch der Grund
fur die plotzliche groRRe Eile begriindet sein,
so schnell wie moéglich die Investitionen ren-
tierlich zu gestalten. Ware dies der Grund fur
die Eile, so wéare die kritisierte Beschleuni-
gung der Planung allerdings rechtlich héchst
bedenklich.

4.a. Vorangestellt sei noch die Anmerkung,
dass es der Begrindung der Vorlage etwas
an einer nichtern-sachlichen Betrachtungs-
weise mangelt. So ist in Ziff.4.1 der Vorlage
von gewachsener Infrastruktur in unmittelba-
rer Umgebung die Rede, wovon real aber
keine Rede sein kann, da ,unmittelbar" nur
eine ALDI-Filiale vorhanden ist. So wird ei-
nerseits bei positiven Aussagen positiv tber-
trieben, hingegen negative Umsténde ,ge-
schont" wie die ful3laufige Erreichbarkeit der
Innenstadt. Es durfte heute angesichts des
Personennahverkehrs eher selten sein, dass
jemand zum Einkauf zu Fuf3 in die Innenstadt
und zurtickgeht, vor allem, wenn die Person
alter ist.

Es wird nicht verkannt, dass der Begriff der
unmittelbaren Umgebung individuell unter-
schiedlich ausgelegt werden kann. Zur Ver-
deutlichung wurden in der Begrindung ein-
zelne Formulierungen uberarbeitet, eine pla-
nungsrechtlich relevante Anderung der Aus-
sagen erfolgt indes nicht. Die Ful3laufigkeit
ist grundsatzlich gegeben. Fiur Menschen mit
Bewegungseinschrankungen steht der of-
fentliche Nahverkehr zur Verfiigung.

4b. Es ist aul3erordentlich erstaunlich, dass
in der Erganzungsvorlage fur den Verwal-
tungsausschuss vom 25.04.2016 unter,
“Burgerinformationsveranstaltung" eine Aus-
sage enthalten ist, deren Wahrheitsgehalt
sehr zweifelhaft ist. Es hat den Anschein, als
wolle die Verwaltung mit einer beschdnigen-
den Darstellung die vom Bezirksrat gegebe-
ne Begrindung fur die Aussetzung der Be-
schlussfassung tber den Auslegungsbe-
schluss entkréften. Teilnehmer an den mogli-
chen Veranstaltungen bei denen ,mit den
Birgerinnen und Buirgern diskutiert worden
ist", kdnnen sich nicht erinnern, dass man
von einer inhaltlich relevanten Diskussion
Uber das Baugebiet ,An der Scholke" spre-
chen kann.

Die Veranstaltungen, die hier in Betracht
kommen kénnen, sind die ,Einladung zum
Birgerdialog Baugebiet Kalberwie-
se/Feldstral3e” der Blrgerinitiative ,5 vor 12“

Die Aussage bezog sich auf den Bebau-
ungsplan "An der Schélke", HO 41 und ent-
halt keine planungsrelevante Aussage. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der frihzeitigen Blrgerbeteili-
gung zum Bebauungsplan "An der Schélke",
HO 41, wurde eine Informationsveranstal-
tung fur die Offentlichkeit durchgefiihrt, in
der die Anwesenden informiert und die Pla-
nung erortert wurde.




<Rettet die Kalberweise> vom 24.07.2014
und die Info-Veranstaltung zu den Ergebnis-
sen des Stadtebaulichen Wettbewerbes fiir
das Baugebiet FeldstraRe/Kalberwiese am
04.12.2015.

Gegenstand beider Veranstaltungen war das
geplante Baugebiet Feldstral3e/Kalberwiese,
wahrend das Gebiet ,An der Scholke" allen-
falls am Rande erwahnt wurde. Es ist eine
unwahre Darstellung, es habe dariiber eine
Diskussion stattgefunden.

5. Von héchster Wichtigkeit fir das Stadtge-
biet Alt-Petritor ist die zukilnftige Verkehrser-
schlieBung der beiden Planbereiche. Der
Siedlerverein Alt-Petritor beflirchtet mit grof3-
ter Entschiedenheit, dass nur eine einheitli-
che Betrachtung und Bewertung sicherstellt,
dass es nicht dazu kommt, dass der Verkehr
der beiden Plangebiete Uberwiegend Uber
Alt-Petritor gefihrt wird. Es ist offenkundig,
dass die méglichen Straf3en Kalberwiese und
Amselstral3e fur die Aufnahme des massier-
ten Zusatzverkehrs ungeeignet, weil zu
schmal, sind. Gerade bei den nach dem
Stadtebaulichen Wettbewerb anvisierten
Uber 500 Wohneinheiten fir das Baugebiet
Feldstral’e muss gesichert sein, dass der
Verkehr zwischen Alt Petritor/Kalberwiese
und KreuzstralRe gleichmaRig aufgeteilt wird.
Durch bauliche MaRnahmen muissen ge-
wahrleistet sein, dass keine Mdglichkeit fur
einen Abkurzungsverkehr von Alt-Petritor zur
Kreuzstral3e/Madamenweg und weiter zur
Weststadt erdffnet wird.

Die Planungsiberlegungen zum Baugebiet
Feldstral3e sind nicht Gegenstand dieses
Bebauungsplanverfahrens. Gleichwonhl
schliel3en die o6ffentlich vorliegenden ver-
kehrsgutachterlichen Untersuchungen zum
Baugebiet ,Feldstrale” die neue Entwicklung
an der Schoélke mit ein.

Die zu erwartenden Verkehrsmengen aus
dem Baugebiet ,Scholke* sind mit ca. 50
Wohneinheiten und einer durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke (DTV) von ca. 230
Kfz/Tag berlcksichtigt und kénnen zur
Kreuzstral3e abgewickelt werden.

Wo und wie viele KFZ tber die Kalberwiese,
Sommerlust usw. fahren werden, wird in
dem gesonderten Planverfahren zum Be-
bauungsplan "Feldstra3e", AP 23, ein-
schlie3lich aller daraus entstehenden Wir-
kungen ermittelt, bewertet und entsprechend
planerisch bertcksichtigt.

Eine Abwagung tiber mdgliche Verkehrsauf-
kommen des Bebauungsplans "Feldstral3e",
AP 23, kann im vorliegenden Bebauungs-
plan "An der Scholke-Neu", HO 54, nicht
vorgenommen werden.

In der Begriindung der Vorlage wird gesagt,
dass die Quartierstraf3e 4 eine Verbindung
zum Baugebiet FeldstralRe darstellt und auch
die Aufgabe hat, von dort den Verkehr zur
Kreuzstral3e aufzunehmen. Angesichts der
geplanten Breite von 5 m ist dies verkehrs-
technisch nicht mdglich und von der Ver-
kehrsbelastung der Anliegergrundstiicke her
vollig unvertretbar. Gerade fir den Baustel-
lenverkehr der ersten Jahre ist die Breite von
5 m absolut unzulanglich.

Fur die Planstral3e 4 ist eine Fahrbahnbreite
von durchgehend 6,5 m geplant. Diese
Fahrbahnbreite ist gemaR RASt 06 als Er-
schlieBungsstral3e ausreichend und lasst
einen moglichen Busbegegnungsverkehr zu.

Die Regelung eines moglichen Baustellen-
verkehrs ist im Rahmen der Ausfihrungs-
planungen des B-Planes AP 23 zu berick-
sichtigen. Sie ist nicht Regelungsgegenstand
des Bebauungsplans HO 54.

Zufriedenstellend kdnnte und misste die
Situation durch eine weitere westliche vom
Baugebiet Feldstral3e/Kalberwiese verlau-
fende Erschliel3ungsstral3e zu Kreuzstra-
Re/Madamenweg geldst werden. Nun besteht
die Gefahr, dass - wie nicht selten zu be-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die Stellungnahme zu 5. verwie-
sen.




obachten ist - Sparzwange entstehen oder
vorgeschoben werden und diese Erschlie-
Rung unterbleiben. Das hétte dann die Kon-
sequenz, dass der ErschlielBungsverkehr
ganz uberwiegend Uber Alt-Petritor gefuhrt
wird und zu unvertretbaren Belastungen der
dortigen StraRen Kalberwiese und Amsel-
stral3e sowie der Zubringer Schoélkestral3e,
CalvoérdestralRe, Vogelsang und Sommerlust
fuhrt. Schon in dem vorliegenden Verkehrs-
gutachten uber den zuséatzlichen Verkehr von
200 Wohneinheiten wird die Aufteilung des
Verkehrs als wiinschenswert dargestellt,
wenn nicht sogar indirekt als die sachlich
gebotene Lésung.

Die vorstehend dargestellten Griinde ma-
chen eine einheitliche Verkehrsplanung fir
beide Baugebiete zwingend und zeigen ein-
deutig die Rechtswidrigkeit der Planung allein
fur das Baugebiet ,An der Scholke".

Eine Rechtswidrigkeit der Planung ist nicht
zu erkennen.

Der Bebauungsplan "An der Schilke-Neu",
HO 54, hat u.a. die Belange des Verkehrs
ermittelt, bewertet und entsprechende Fest-
setzungen getroffen. Fir die Planstral3e 4 ist
eine Fahrbahnbreite von durchgehend 6,5 m
geplant. Diese Fahrbahnbreite ist gemaf}
RASt 06 als Erschlielungsstral3e ausrei-
chend.

Die Ausfiihrungen in der Ergénzungsvorlage
zur Aufstellung des Bebauungsplans nach

§ 13a Baugesetzbuch erweist sich als rechts-
irrig.

Die Aussage bezog sich auf den Bebau-
ungsplan "An der Scholke", HO 41 und ent-
halt keine planungsrelevante Aussage, da
der Bebauungsplan "An der Schélke-Neu",
HO 54, im Normalverfahren durchgefuhrt
wird. Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

6. Fur das Stadtgebiet Alt-Petritor aber auch
fur das Gebiet ,Wiedebeinstralle", ist die
Gewaéhrleistung einer zuverlassigen Regen-
wasserentwasserung ebenfalls von aul3eror-
dentlicher Bedeutung. Wer die unmittelbare
Nachbarschaft und Verbindung der Gewas-
ser und Riuckhaltebecken betrachtet, kann
keinesfalls nachvollziehen, dass auch hier
eine einheitliche Betrachtung nicht angezeigt
ist.

Allen Betrachtungen muss vorangestellt wer-
den, dass das Baugebiet um die Strafl3e Kal-
berwiese nebst NebenstralRen urspriinglich
eine ,nasse Wiese" war. Diese Tatsache ist
maf3gebend fir den hohen Grundwasser-
stand und die Gefahrdung von Kellerradumen
durch Wassereinbriche, die nicht etwa eine
Hochwassersituation wie 2002 voraussetzen,
sondern schon wesentlich kleinere Ereignis-
se wie 2014 und 2015, etwa in Bereich Cal-
vordestral3e-Ostseite.

Die zum Teil hoch anstehenden Grundwas-
serpegel sind bekannt. Im Entwasserungs-
konzept zum Bebauungsplan "An der Schél-
ke-Neu", HO 54, wurden die Auswirkungen
des Baugebiets ,An der Scholke-Neu* auf
die Hochwassersituation in dem Gesamtge-
wassereinzugsgebiet mit den Hauptgewas-
sern Scholke, Kleine Mittelriede, Neuer Gra-
ben und den Einleitungen aus der Kanalisa-
tion (u.a. aus Baugebieten) untersucht.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass keine
negativen Auswirkungen auf die Entwasse-
rungssituation zu erwarten sind. Durch die
festgesetzten MalRhahmen wie das geplante
Ruckhaltebecken und die zusatzliche Re-
tentionsflache ist sichergestellt, dass keine
Verschlechterungen gegeniber dem natirli-
chen Abfluss entstehen kénnen.
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Die Geféahrdung von Alt-Petritor wird beson-
ders deutlich, wenn man bericksichtigt, dass
die Baugebiete auf 60 cm Uber derzeitigen
Stand angehoben werden sollen oder wie
das Sportplatzgelande schon angehoben
sind. Als aulRerordentlicher Gefahrdungsfak-
tor kommt hinzu, dass auf dem angehobenen
oder erhohten Niveau noch mindestens 40 %
der Flache versiegelt werden sollen. Damit
wird die Aufnahmeféhigkeit der Flache ent-
scheidend verringert.

Vollig unsachgemal ist es, dass man sich
hier mit der Ableitung in die Hochwasser-
rickhaltebecken und Schélke zufrieden gibt,
ohne eine tberzeugende Begriindung zu
liefern, fur das ein umfassendes Gutachten
Uber die gesamte Entwéasserungssituation
unabdingbare Voraussetzung ware.

Der Bebauungsplan "An der Scholke-Neu",
HO 54, ist so konzipiert, dass er unabhéngig
von den Planungen des Bereiches der ehe-
maligen Sportanlage realisierbar ist. Dies gilt
insbesondere fir die Entwasserung.

Es liegt ein Entwasserungs- und Ruckhal-
tungskonzept von 2018 mit einem Ergan-
zungsgutachten von 2018 vor. Hier wurde
der gesamte Einzugsbereich der Scholke
und der Kleinen Mittelriede gutachterlich
untersucht und fir die beiden Baugebiete
LAn der Schoélke-Neu“ und ,Feldstral3e” um-
fangreiche Aussagen getroffen. Ein Ermitt-
lungsmangel wird daher nicht gesehen.

Das Erganzungsgutachten HGN hat erge-
ben, dass es durch die Aufschiittung des
Baugebietes ,lediglich im Nahbereich des
Baugebietes [...] zu einer minimalen Was-
serspiegelerh6hung von bis zu 0,03 m“ (Kap.
5.1) kommt. Aus der Abb. 5-1 im Ergén-
zungsgutachten sind die durch die geplante
Aufflillung zusatzlich tberschwemmten Be-
reich rot dargestellt. Dabei handelt es sich
um minimale Flachen nérdlich des Scholke-
grabens und westlich der Scholke. Das
Grundstick der Einwenderin ist davon nicht
betroffen. Dabei wurde jeweils der einge-
plante Retentionsraum noch nicht berick-
sichtigt.

Nur wenn das Entwasserungsmodell fir rea-
listische, auch mehrtagige Regenereignisse
berechnet wird, welche die gesamte Ein-
tragsflache und das GrundwasserflieRverhal-
ten im Gebiet auch westlich der BAB A 391
bertcksichtigen, und wenn hierbei nachge-
wiesen ist, dass die Aufnahmefahigkeit der
Becken und der Kleinen Mittelriede und
Schoélke ausreichend ist, kann von einer zu-
verlassigen Ableitung tUber Riickhaltebecken
in die Scholke ausgegangen werden.

Eine solche Ermittlung ist erkennbar nicht
erfolgt, insbesondere kann das ipp-
Gutachten von 2009, das sich in den B-Plan-
Unterlagen befindet, auch nicht entfernt als
eine solche Ermittlung angesehen werden.
Eine Ermittlung, die diesen Namen verdient,
ist nur méglich, wenn sie auf einem umfas-
senden und qualifizierten Gesamtgutachten
fur beide Baugebiete beruht. Da ein solches
nicht vorliegt, ist die Aussage in der Planbe-
grindungrechtlich nicht haltbar und die Auf-
stellung des Bebauungsplans rechtswidrig.

Im Entwasserungskonzept wurde der ge-
samte Einzugsbereich der Scholke und der
Kleinen Mittelriese untersucht und fur die
beiden Baugebiete ,An der Scholke-Neu*
und ,Feldstral3e” Aussagen getroffen. Den
Berechnungen beriicksichtigten ein hundert-
jahrliches Niederschlagsereignis. Dabei wur-
de das Ereignis mit dem grof3ten Auswirkun-
gen (2h-Ereignis) im Sinne eines Worst-
case-Szenarios zugrunde gelegt.

Damit ist davon auszugehen, dass der Ent-
wasserungs- und Niederschlagsriickhaltebe-
lang hinreichend gewiirdigt wird.

Das vom Ingenieurbtiro IPP 2009 erstellt
Gutachten ist wegen der Neuberechnungen
nicht mehr Grundlage des Bebauungsplanes
HO 54.




- 11 -

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 2b
Schreiben vom 04.06.2016

Erganzung zur Stellungnahme vom
29.05.2015

Auf Grund der massiven Starkregenereignis-
se seit dem 27. Mai 2016 sehen wir uns ge-
zwungen, unsere Stellungnahme zum Be-
bauungsplan HO 41 zu ergénzen:

Aus dem Inhalt der Bebauungsplanvorlagen
und den zuganglichen gutachterlichen AuRe-
rungen geht nicht hervor, dass die Entwasse-
rungsproblematik im Bereich HO 41 und den
benachbarten Gebieten bei Starkregenereig-
nissen auch nur anndhernd mit dem erforder-
lichen Problembewusstsein und mit der not-
wendigen Griindlichkeit geprift worden ist.
Angesichts der Wassermassen, die infolge
der Regenereignisse abzuleiten sind, ist die
Darstellung, die unwesentlichen Mehrmen-
gen von HO 41 wiirden im Riickhaltebecken
gesammelt und dosiert an die Schélke abge-
geben, nicht als ernsthafte Aussage anzuse-
hen.

Kurios ist auch, dass man die Hochwasser-
gefahren im Baugebiet durch die Aufhéhung
des Gelandes um ca. 60 cm bewaltigen will.

Fiar den Bebauungsplan "An der Scholke-
Neu", HO 54, wurden Berechnungen im
Entwasserungskonzept wurde im Sinne der
Vorsorge abweichend von den sonst bei
Baugebieten tblichen 15 — 20-jahrlichen
Niederschlagsereignissen ein hundertjahrli-
ches Ereignis (HQ100) zugrunde gelegt. Zu-
satzlich wurde der Zeithorizont gewéhlt, der
die Gewasser am starksten belasten wurde.
Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass es im Bereich der Kalberwiese in
der Vergangenheit zu Wasserhochstanden
gekommen ist. Gleichzeitig wurden auch
gegenuber der Planung des Bebauungspla-
nes HO 41 aktualisierte Klimadaten verwen-
det.

Der im Baugebiet bei einem HQ100-Ereignis
potenziell wegfallende Retentionsraum von
ca. 900 m3 wird weiterhin an der Scholke
durch Abgrabungen in gleichem Umfang
ersetzt, so dass hierdurch keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Eine Einbeziehung des Ausmalies zukinfti-
ger Niederschlagsereignisse ist nicht vor-
nehmbar, da die genauen Auswirkungen des
Klimawandels nicht bekannt sind. Die Fest-
setzung eines Regenrickhaltebeckens fur
ein HQ1o0-Ereignis wird daher fiir die Vorsor-
ge auch im Hinblick auf kinftige Nieder-
schlagsereignisse als angemessen und aus-
reichend angesehen. Negative Auswirkun-
gen durch die zusatzliche Bodenversiege-
lung sind nicht zu erwarten.

Die Aufh6hung des Gelandes dient der
Grundstuicksentwasserung im Plangebiet.

So steht in der Begriindung unter Pkt.
5.10.1, dass eine Auffillung von ca. 60 cm
erforderlich ist, um einmal die Entwasserung
des Baugebietes in das nérdlich gelegenen
RRB mit einem ausreichenden Gefalle und
zum anderen eine erforderliche Uberde-
ckung der Kanalisation sicher zu stellen.

Aus dem Beitrag der BZ vom 03. Juni 2016,
,Hochwasser auch am Harz und bei Peine",
geht hervor, dass auch der Bereich der

Eine Einbeziehung des Ausmalies zukiinfti-
ger Niederschlagsereignisse ist nicht vor-
nehmbar, da die genauen Auswirkungen des
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Scholke wegen der geringen Aufnahmefa-
higkeit von Hochwasser bedroht ist. Im Wi-
derspruch dazu stehen die eher bagatellisie-
renden Ausfihrungen in den Planunterlagen.
In der FAZ vom 04. Juni 2016 finden sich
zwei Aussagen, die ernsthaft in die Pla-
nungsuberlegungen Eingang finden muissten.
Der Kommentar auf Seite 1, ,Tiefdruckge-
biet" setzt sich damit auseinander wie Ver-
waltungen auf derartige Regenkatastrophen
vorbereitet sind:

,unsere Vorsorge- und Alarmierungsmecha-
nismen haben versagt. ...Es geht nicht um
Schuld — es geht um Einstellungen und Igno-
ranz. Denn im Kern ist das System nicht
ausgelegt fur meteorologische <Jahrhunder-
tereignisse>, die, well sie selten vorkommen,
vom technischen Personal bis zur Katastro-
phenplanung quasi vernachlassigt werden.
...S0 haben auch die Einsatzkrafte und
Stadtplaner trligerische Routineplane, die sie
auf das Undenkbare kaum vorbereiten...."

In dem Beitrag auf Seite 21, ,Weder
Schéuble noch Kretschmann...” wird der
Wirtschaftswissenschaftler Daniel Osberg-
haus vom Zentrum flr Europaische Wirt-
schaftsforschung u. a. mit folgender Aussage
zitiert: ,Der Staat sollte eher die private Vor-
sorge fordern, und Kommunen sollten darauf
verzichten, mogliche Uberschwemmungsfla-
chen als Bauland auszuweisen."

Aus den Planunterlagen ist nicht erkennbar,
dass derartige Uberlegungen in die Erarbei-
tung des Bebauungsplanes HO 41 einbezo-
gen worden sind.

Klimawandels nicht bekannt sind. Die Fest-
setzung eines Regenriickhaltebeckens fir
ein HQ1o0-Ereignis wird daher im Sinne der
Vorsorge auch im Hinblick auf kiinftige Nie-
derschlagsereignisse als mindestens ange-
messen und ausreichend angesehen. Nega-
tive Auswirkungen durch die zuséatzliche Bo-
denversiegelung sind nicht zu erwarten.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 3
Schreiben vom 03.05.2019

Nachdem das Verwaltungsgericht erfreuli-
cher Weise die von mir immer vertretene
Auffassung bestétigt hat, dass ein Vorgehen
im beschleunigten Verfahren unzuléssig war,
musste nun von der Verwaltung das ,Nor-
malverfahren” gewahlt werden. Dies hat aber
nicht zur Folge, dass die Einwendungen ge-
gen das geplante Baugebiet entfallen sind.
Als Folge des "Normalverfahrens" wurden
zwar ein Umweltbericht erstellt und in der
Folge Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
festgesetzt. Eine Uberpriifung der Entwasse-
rungssituation hat zur Aufnahme einer zu-
satzlichen Ruckhalteflache gefihrt. Insge-
samt hat sich inhaltlich am Bebauungsplan

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 06.06.2016 wurde
im Rahmen der 6ffentliche Auslegung ge-
mal 8§ 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan
"An der Scholke", HO 41, abgegeben und
dort vom Rat der Stadt Braunschweig abge-
wogen.

Die Stellungnahme wird erneut ins Verfahren
eingebracht und unter 3b aufgefihrt.
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aber wenig geadndert, da der stadtebauliche
Entwurf beibehalten wurde.

Ich nehme daher Bezug auf meine Stellung-
nahme vom 06.06.2016 und verweise aus-
dricklich auf die dort geltend gemachten
Bedenken.

Im Einzelnen mochte ich nochmals Folgen-
des ausfuhren:

Hinsichtlich der VerkehrserschlieRung und
auch hinsichtlich der Entwasserung des
Plangebietes kann - entgegen den immer
wieder gleichen Behauptungen der Verwal-
tung - das Baugebiet ,,An der Schdélke" gera-
de nicht isoliert von dem Baugebiet ,Kalber-
wiese/FeldstralRe" geplant werden. Beide
Baugebiete grenzen unmittelbar aneinander.
Insbesondere Entwésserung und Verkehr
aus beiden Baugebieten beeinflussen sich
gegenseitig.

Fur den Bebauungsplan "An der Scholke-
Neu", HO 54, wurden unabhéngig vom ge-
planten Baugebiet ,Feldstral3e” die zu erwar-
tenden Verkehrszahlen ermittelt. Das Bau-
gebiet ,An der Scholke-Neu“ kann unabhan-
gig vom angrenzenden Baugebiet ,Feldstra-
3e* realisiert werden.

Zwar reagiert der Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, auf die Mdglichkeit
einer anschlieRenden Planung und ermdg-
licht eine Erschliel3ung, die abschlieRende
ErschlieBungsplanung des Baugebietes
~Feldstral3e” ist jedoch dort zu ermitteln, zu
bewerten und planerisch zu bewaltigen.

Gleiches gilt im Ubrigen fur die Entwésse-
rungsplanung, bei der das Entwasserungs-
konzept eigenstandige Ruckhaltungs- und
Entwasserungsmafinahmen fir den Bebau-
ungsplan "An der Scholke-Neu", HO 54, vor-
sieht.

1. Durch die Bebauung und damit der ein-
hergehenden Versiegelung der Flachen in
beiden Baugebieten besteht nach wie vor die
Gefahr, dass die niedriger gelegenen Grund-
stuicke in der Wiedebeinstralie, die an das
neue Baugebiet grenzen, Uberspilt werden
kénnen. Auch das zweite Regenrtickhaltebe-
cken und die Verbreiterung des Schélkegra-
bens kdnnen diese Gefahr m. E. nicht ganz-
lich ausschalten. Denn nach wie vor ist nicht
geklart, wie sich die Verdichtung der Flachen
im Baugebiet ,Kélberwiese/Feldstral3e" auf
die Gesamtflache auswirkt.

Bei der Realisierung der Planung ist zu be-
ricksichtigen, dass bei den aufzuschitten-
den Flachen im Norden des Plangebietes
eine Entwasserung der Grundstiicke in be-
stehende Nachbargrundstiicke ausgeschlos-
sen wird. Dies kann z. B. durch bauliche
MaRnahmen wie Winkelstitzen und durch
eine geeignete Modellierung des Geléndes
erreicht werden.

Die Auswirkungen der Planung auf die Ge-
samtentwasserungssituation wurde im Rah-
men eines Entwasserungs- und Regenwas-
serrickhaltekonzepts ausfihrlich untersucht
und dargestellt. Damit ist aus Sicht der Ver-
waltung die Entwasserungssituation hinrei-
chend geklart.

2. Das Plangebiet soll zudem mit circa 40
Bauplatzen fur Ein- und Mehrfamilienhauser
derart verdichtet bebaut werden, dass mit
einem ganz erheblichen Verkehrsaufkommen
zu rechnen ist. Hinzu kommt, dass der ab-
und zuflieBende Verkehr des Baugebietes-
.Kélberwiese/FeldstralRe" ebenfalls - zumin-
dest teilweise - durch das Baugebiet ,An der

Fur die geplanten ca. 50 WE ergibt sich eine
durchschnittliche Tagesverkehrsbelastung
von ca. 230 KFZ/Tag. Diese zusatzlichen
Verkehre werden als hinnehmbar eingestuft.
Bedenken gegen die verkehrliche Abwick-
lung bestehen nicht. Die Regelwerke setzen
fur die Spitzenstunden ein Verkehrsauf-
kommen von ca. 10%, also knapp Uber 20
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Scholke" geleitet wird. Die Verkehrsfuhrung
fur das Baugebiet ,Kalberwiese/Feldstralie"
ist derzeit noch ungeklart. Fest steht aber
bereits jetzt, dass der Verkehr dieses Bau-
gebiets nicht ausschlie3lich tGber die Stralle
.Kalberwiese" geleitet werden kann, weil die-
se Straf3e nicht breit genug ist, um den kom-
pletten Verkehr aufzunehmen.

Kfz pro Stunde an und stellen keine proble-
matische Zusatzbelastung dar.

Zwar reagiert der Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, auf die Mdglichkeit
einer anschlieenden Planung und ermdg-
licht eine Erschliel3ung, die abschlieRende
ErschlieBungsplanung des Baugebietes
.Feldstral3e” ist jedoch dort zu mitteln, zu
bewerten und planerisch zu bewaltigen.

Die geplante Quartiersstral3e 4 in Richtung
Siuden zur KreuzstralRe und die Kreuzstralie
selbst sind nicht geeignet, den zu erwarten-
den Fahrzeugverkehr aus beiden Baugebie-
ten ,An der Scholke" und ,Kalberwie-
se/Feldstral3e" aufzunehmen und aus dem
Wohngebiet reibungslos abfliel3en zu lassen.
Die Quartierstraf3e ist nur mit einer relativ
geringen Fahrbahnbreite und als Tempo 30-
Zone geplant. Die Kreuzstralie ist ebenfalls
eine relativ kleine Stral3e mit einer Ge-
schwindigkeitsbeschrénkung auf eine zulas-
sige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h.
Der Abfluss des stark erhohten Fahrzeugver-
kehrs durch die Kleine Kreuzstral3e ist nicht
mdoglich, weil in der Kleinen KreuzstralRe we-
gen der zwingend nétigen Parkflachen auf
beiden Seiten der Fahrbahn keine 2 Fahr-
zeuge die Stral3e auf gleicher H6he passie-
ren kénnen. Der Gegenverkehr ist schon jetzt
immer beeintrachtigt. Der Abfluss des Ver-
kehrs Uber die Kreuzstral3e zum Ring ist
ebenfalls nur eingeschrankt mdglich. Neben
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h muss berticksichtigt werden, dass
es sich im weiteren Verlauf Richtung Ring
um eine FahrradstraRe handelt, sodass es
bei dem zu erwartenden Kraftfahrzeugver-
kehr fur alle Verkehrsteilnehmer zu Behinde-
rungen kommen wird. Gerade auch wegen
des kreuzenden Ringgleises kommt es in der
Kreuzstral3e zu einem hohen Fahrradfahrer
aufkommen.-

Die NebenerschlielRung von Osten von der
Wiedebeinstral3e her ist noch problemati-
scher und offenbar fir den Fahrzeugverkehr
auch nicht geplant. Wegen der Problematik
verweise ich ausdriicklich auf meine Stel-
lungnahme vom 06.06.2016.

Die festgesetzte Verkehrsflache fur die
Planstral3e 4 ist mit einer Fahrbahnbreite
von durchgehend 6,5 m geplant. Diese
Fahrbahnbreite ist gemalR RASt 06 als Er-
schlieungsstral3e ausreichend und lasst
einen moglichen Busbegegnungsverkehr zu.

Um auf den Ring zu kommen, bestehen
mehrere Mdglichkeiten, wie z. B. Gber die
Maienstral3e oder auch tUber den Madamen-
weg.

Fur die geplanten ca. 50 WE ergibt sich eine
durchschnittliche Tagesverkehrsbelastung
von ca. 230 KFZ/Tag. Diese zusatzlichen
Verkehre werden als hinnehmbar eingestuft.
Bedenken gegen die verkehrliche Abwick-
lung bestehen nicht. Die Regelwerke setzen
fur die Spitzenstunden ein Verkehrsauf-
kommen von ca. 10%, also gut 20 Kfz/h an
und stellen keine unzumutbare Zusatzbelas-
tung dar.

Die verkehrlichen Auswirkungen bzw. die
abschliel3ende ErschlielSungsplanung des
Baugebietes ,Feldstralze” sind im Rahmen
des Bebauungsplans "Feldstrae", AP 23,
zu mitteln, zu bewerten und planerisch zu
bewidltigen.

Die Planstraf3e 4 ist fur ein Tempo 30 und
die anderen Planstraf3en als verkehrsberu-
higter Bereich (,Spielstrae*) vorgesehen.

Die Anregung ist bereits berlicksichtigt.
Das Profil der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache zwischen der Planstra3e 2 und
der Wiedebeinstral3e ist mit einem Fahr-
bahnprofil von 3,5 m so bemessen, dass
eine Durchfahrt nur fir Rettungsfahrzeuge
geplant ist. Ein entsprechender Ausbau mit
Durchfahrsperren erfolgt in der Umset-
zungsphase. Eine zusatzliche Gefahrdung
der Kinder kann somit ausgeschlossen wer-
den.
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Eine einheitliche Verkehrsplanung fur beide
Baugebiet ist daher zwingend. Aus diesem
Grunde halte ich die Planung fir das Bauge-
biet ,An der Schélke" fur rechtswidrig. Das
Verwaltungsgericht, welches erwartungsge-
maf auch diesen Bebauungsplan Uberprifen
wird, mag insoweit abschlieRend entschei-
den, da nicht zu erkennen ist, dass die Ver-
waltung ihre seit Jahren vertretene Rechts-
auffassung &ndern wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Aus den vorgenannten Griinden ist eine An-
derung der Planung nicht erforderlich.

3. Durch das erh6hte Verkehrsaufkommen,
gerade zu den Stof3zeiten am Morgen und
am Abend mit extremen Verkehrsaufkommen
von mehr als 50 zusatzlich Pkws aus bzw. in
das Baugebiet, ist auch mit einer erhdhten
Larmimmission fur die Anwohner zu rechnen.
Allein mit einer Geschwindigkeitsreduzierung
auf 30 km/h fir die Planstraf3en lasst sich
dies nicht wirksam begegnen. M. E. ist dem
nur mit einer deutlichen Reduzierung der
geplanten Mehrfamilienh&duser zu begegnen.

Fur die geplanten ca. 50 WE ergibt sich eine
durchschnittliche Tagesverkehrsbelastung
von ca. 230 KFZ/Tag. Diese zusatzlichen
Verkehre werden als hinnehmbar eingestuft.
Bedenken gegen die verkehrliche Abwick-
lung bestehen nicht. Die Regelwerke setzen
fur die Spitzenstunden ein Verkehrsauf-
kommen von ca. 10%, also gut 20 Kfz/h an
und stellen keine unzumutbare Zusatzbelas-
tung dar.

Das Schallgutachten wurde aktualisiert. Da-
bei wurden unter anderem die héheren Kfz-
Zahlen der A391 als mal3geblicher Schall-
quelle fur den Prognosehorizont 2030 zu-
grunde gelegt. Im Ergebnis ist zu erkennen,
dass entlang der Planstral3e 4 die mal3gebli-
chen Orientierungswerte der DIN 18005 nur
in der Nachtzeit geringfuigig (1 dB(A)) Uber-
schritten werden konnen. Eine Uberschrei-
tung von lediglich 1 dB(A) ist jedoch als ge-
ringfligig anzusehen, da sie deutlich unter-
halb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt
und daher als vertraglich und hinnehmbar
anzusehen ist.

Durch den Neubau der Planstral3e 4 werden
an der Bestandsbebauung entlang der Plan-
stral3e 4 als auch an der KreuzstraRe/ Klei-
nen Kreuzstral3e erhfhte Larmimmissionen
festzustellen sein. Die maf3geblichen Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV bleiben
jedoch deutlich unterschritten und sind daher
als vertraglich und hinnehmbar anzusehen.
Entsprechend ergibt sich kein immissions-
schutzrechtlicher oder planerischer Hand-
lungsbedarf.

4. Nicht ausreichend beriicksichtigt worden
ist auch die Parksituation in der Wiedebein-
strafe. Schon jetzt ist die Wiedebeinstral3e
am Wochenende und zu den Abend- und
Nachtzeiten bis in den Bereich des Spielplat-
zes auf beiden Seiten und auch im Bereich
des ersten Kreisels oftmals komplett zuge-
parkt. Es handelt sich dabei keinesfalls nur

Grundsatzlich muss nach den Vorgaben der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) fur
jedes Grundstiick mindestens ein Einstell-
platz nachgewiesen werden. Zusatzlich wer-
den noch pro drei Grundsticke jeweils ein
offentliche Parkplatz im Gebiet im Bereich
der Planstral3en errichtet. Damit ist davon
auszugehen, dass ausreichend Stellflachen
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um Anwohner der Wiedebeinstrafl3e und des
Harnischwegs. Schon jetzt wird die Wiede-
beinstralRe als Parkraum von Bewohnern der
Kreuzstral3e genutzt, die dort ihre Fahrzeuge
im Wohngebiet abstellen und einen oftmals
langeren Fulimarsch zu ihren Wohnhausern
in der Kreuzstral3e in Kauf nehmen. Dieser
bereits jetzt vorhandene Parkdruck wird sich
noch verstarken, denn nicht alle Anwohner
aus dem Baugebiet ,An der Scholke" werden
ihre Fahrzeuge auf ihren Grundstticken bzw.
auf den schmalen Quartierstral3en parken
kénnen. Immerhin sind circa 40 Bauplatzen
fur Ein- und Mehrfamilienh&user geplant.
Tiefgarageneinstellplatze insbesondere fur
die Mehrfamilienh&user sind offenbar nicht
vorgesehen. Es ist zu beflirchten, dass der
Stichweg aus dem bzw. in das Baugebiet
entlang des vorhandenen Spielplatzes ge-
nutzt wird, um so schnell zu Parkplatzen in
der WiedebeinstralRe zu gelangen.

im Baugebiet bereitstehen.

Eine Durchfahrbarkeit zur Wiedebeinstral3e
ist nicht vorgesehen.

Die nachstgelegenen Parkflachen in der
Wiedebeinstral3e liegen tiber 70 m von der
PlanstralRe 2 entfernt. Die regelmafiig gerin-
ge Akzeptanz, solche Entfernungen zurtick-
zulegen, um einen o6ffentlichen Parkplatz
fern des Eigenheims zu nutzen, lasst aus
Sicht der Verwaltung eine Nutzung der Wie-
debeinstral3e nicht befurchten.

Vorschlag der Verwaltung:
Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 3a
Schreiben vom 04.06.2016

Gegen den Bebauungsplan ,An der Scholke",
HO 41 erhebe ich folgende Einwendungen:
1. Das Plangebiet mit einer Flache von ca.
18.800 m? soll derart verdichtet bebaut wer-
den, dass mit einem ganz erheblichen Ver-
kehrsaufkommen zu rechnen ist. Dieses Ver-
kehrsaufkommen wird flr die Anwohner zu
einer nicht hinnehmbaren Belastung fuhren.
Im Einzelnen:

Fur die geplanten ca. 50 WE ergibt sich eine
durchschnittliche Tagesverkehrsbelastung
von ca. 230 KFZ/Tag. Diese zusatzlichen
Verkehre werden als hinnehmbar eingestuft.
Bedenken gegen die verkehrliche Abwick-
lung bestehen nicht. Die Regelwerke setzen
fur die Spitzenstunden ein Verkehrsauf-
kommen von ca. 10%, also gut 20 Kfz/h an
und stellen keine unzumutbare Zusatzbelas-
tung dar.

Die geplante Quartiersstral3e 4 in Richtung
Siden zur KreuzstralRe und die Kreuzstralie
selbst sind nicht geeignet, den zu erwarten-
den Fahrzeugverkehr aufzunehmen und aus
dem Wohngebiet reibungslos abfliel3en zu
lassen. Die Kreuzstral3e ist eine relativ kleine
Stral3e mit einer Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf eine zulassige Hochstgeschwindig-
keit von 30 km/h.

Der Abfluss des stark erhéhten Fahrzeugver-
kehrs durch die Kleine Kreuzstral3e ist nicht
maoglich, weil in der Kleinen Kreuzstral3e we-
gen der zwingend nétigen Parkflachen auf
beiden Seiten der Fahrbahn keine 2 Fahr-
zeuge die Stral3e auf gleicher Hohe passie-
ren konnen. Der Gegenverkehr ist schon jetzt
immer beeintrachtigt.

Die festgesetzte Verkehrsflache fur die
Planstral3e 4 ist mit einer Fahrbahnbreite
von durchgehend 6,5 m geplant. Diese
Fahrbahnbreite ist gemall RASt 06 als Er-
schlielungsstral3e ausreichend und lasst
einen moglichen Busbegegnungsverkehr zu.
Der zu erwartende Verkehrs kann problem-
los Uber die angrenzenden Stral3en abgelei-
tet werden.

Um auf den Ring zu kommen, bestehen
mehrere Mdglichkeiten, wie z. B. Uber die
Maienstral3e oder auch tber den Madamen-
weg. Durch den zusatzlichen Kfz-Verkehr
aus dem Baugebiet HO 41 mit ca. 50 WE ist
keine wesentliche zusatzliche Belastung fur
die Ringkreuzungen zu erwarten.
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Der Abfluss des Verkehrs tber die Kreuz-
stral3e zum Ring ist ebenfalls nur einge-
schrankt méglich. Neben der zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit von 30 km/h muss
bertcksichtigt werden, dass es sich im weite-
ren Verlauf Richtung Ring um eine Fahr-
radstral3e handelt, sodass es bei dem zu
erwartenden Kraftfahrzeugverkehr fir alle
Verkehrsteilnehmer zu Behinderungen kom-
men wird. Gerade auch wegen des kreuzen-
den Ringgleises kommt es in der Kreuzstra-
3e zu einem hohen Fahrradfahrer aufkom-
men. Ein Abschluss des Verkehrs auf den
Ring ist zudem nur in eine Richtung, Rich-
tung HBK, moéglich.

Die NebenerschlielRung von Osten von der
Wiedebeinstral3e her ist noch problemati-
scher. Unmittelbar an die geplante Quartiers-
stral3e grenzt ein Spielplatz, der vor allem
von Kleinkindern der Umgebung genutzt
wird. Bislang sind diese Kinder nicht gefahr-
det, wenn sie den Spielplatz besuchen. Dies
ware aber anders, wenn unmittelbar an den
Spielplatz die geplante Straf3e angrenzt. Zu-
dem soll der Spielplatz erheblich erweitert
werden. Somit sind noch mehr Kinder dort zu
erwarten, gerade auch wegen des Zuzugs
von Haushalten mit Kindern aus dem geplan-
ten Neubaugebiet.

Die Anregung ist bereits bertcksichtigt.
Das Profil der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache zwischen der Planstraf3e 2 und
der Wiedebeinstrale ist mit einem Fahr-
bahnprofil von 3,5 m so bemessen, dass
eine Durchfahrt nur fir Rettungsfahrzeuge
geplant ist. Ein entsprechender Ausbau mit
Durchfahrsperren erfolgt in der Umset-
zungsphase. Eine zusatzliche Gefahrdung
der Kinder kann somit ausgeschlossen wer-
den.

Ein Abfluss des Verkehrs aus dem geplanten
Wohngebiet tiber die WiedebeinstralRe ist
Uberhaupt nicht realisierbar. Die Hochstge-
schwindigkeit auf der Wiederbeinstralie ist
ebenfalls auf 30 km/h begrenzt und zur Ver-
kehrsberuhigung sind Kreisel gebaut worden.
Schon jetzt ist ein unproblematischer Abfluss
des Verkehrs aus der Wiedebeinstral3e nicht
maglich. Vor allem wochentags herrscht ein
derart groRRer Parkdruck, dass die Wiede-
beinstralRe ab dem 2. Kreisel bis zu Kreuz-
stral3e hin komplett zugeparkt ist und téaglich
sogar Fahrzeuge auf dem FuRRweg auf der
Ruckseite der Grundstiicke Harnischweg 1 -
4 parken. Dadurch werden sowohl Ful3gan-
ger als auch der passierende Stra3enverkehr
behindert. Insbesondere gro3e Fahrzeuge
wie die des Entsorgungsunternehmens ,Al-
ba" haben schon jetzt teilweise Probleme, die
Wiedebeinstral3e problemlos zu befahren.

Die Anregung ist bereits bertcksichtigt.
Eine Durchfahrbarkeit zur Wiedebeinstral3e
ist nicht vorgesehen.

Grundsatzlich muss fur jedes Grundsttick
mindestens ein Einstellplatz nachgewiesen
werden. Zusatzlich werden noch pro drei
Grundstticke jeweils ein offentliche Parkplatz
im Gebiet im Bereich der Planstral3en errich-
tet. Damit ist davon auszugehen, dass aus-
reichend Stellflachen im Baugebiet bereit-
stehen.

Die nachstgelegenen Parkflachen in der
Wiedebeinstral3e liegen tiber 70 m von der
Planstral3e 2 entfernt. Die regelmafdig gerin-
ge Akzeptanz, solche Entfernungen zurtick-
zulegen, um einen o6ffentlichen Parkplatz
fern des Eigenheims zu nutzen, lasst aus
Sicht der Verwaltung eine Nutzung der Wie-
debeinstral3e nicht beflrchten.

Die neu zu errichtende Stral3e aus dem
Wohngebiet, die in die Wiedebeinstral3e
muindet, muss daher m. E. als reiner Fulweg
angelegt werden. Durch geeignete Mal3nah-

Die Anregung wird bertcksichtigt.

Eine Durchfahrbarkeit zur Wiedebeinstral3e
ist nicht vorgesehen und wird durch entspre-
chende Absperrmalinahmen umgesetzt.
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men wie Poller 0.4. muss m. E. gewahrleistet
werden, dass sich keine ,Schleichwege" des
flieRenden Verkehrs aus dem Wohngebiet
heraus in die WiedebeinstralRe bilden.

Eine weitere Beeintrachtigung auch bezig-
lich Larm und Immissionen durch ein erhéh-
tes weiteres Verkehrsaufkommen ist von den
Anwohnern nicht hinnehmbar.

Das Schallgutachten wurde aktualisiert. Da-
bei wurden unter anderem die hoheren Kfz-
Zahlen der A391 als mal3geblicher Schall-
quelle fur den Prognosehorizont 2030 zu-
grunde gelegt. Im Ergebnis ist zu erkennen,
dass entlang der Planstral3e 4 die mal3gebli-
chen Orientierungswerte der DIN 18005 nur
in der Nachtzeit geringfuigig (1 dB(A)) Uber-
schritten werden kénnen. Eine Uberschrei-
tung von lediglich 1 dB(A) ist jedoch als ge-
ringflgig anzusehen, da sie deutlich unter-
halb der Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt
und somit als hinnehmbar anzusehen ist.

Durch den Neubau der Planstralie 4 werden
an der Bestandsbebauung entlang der Plan-
stral3e 4 als auch an der Kreuzstral3e/ Klei-
nen Kreuzstral3e erhfhte Larmimmissionen
festzustellen sein. Die maf3geblichen Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV bleiben
jedoch deutlich unterschritten und die Im-
missionen sind daher als vertraglich und
hinnehmbar anzusehen.

Entsprechend ergibt sich kein immissions-
schutzrechtlicher oder planerischer Hand-
lungsbedarf.

Dies gilt umso mehr als das Baugebiet ,,An
der Schélke" zwingende Voraussetzung fir
das ebenfalls heftig umstrittene Baugebiet
,Feldstralle" ist. Bei einem Verkehrsabfluss
aus dem Baugebiet ,FeldstralRe" ist ein Ver-
kehrskollaps auf der geplanten Quartiers-
stral3e und der Kreuzstral3e zu befiirchten

Ein Verkehrsgutachten zum Baugebiet AP
23 ist nicht Gegenstand des Planverfahrens
zum Bebauungsplan "An der Schélke-Neu”,
HO 54.

Der Bebauungsplan HO 54 ist so konzipiert,
dass er unabhangig von den Planungen des
Bereiches ,Feldstral3e” realisiert werden
kann. Die verkehrlichen Auswirkungen des
Bebauungsplanes "FeldstraRe”, AP 23, sind
dort zu ermitteln, bewerten und entspre-
chend planerisch zu bewaltigen.

Das prognostizierte durchschnittliche Ver-
kehrsaufkommen wird zudem der Realitat
nicht gerecht werden. Einfamilien-, Doppel-
und Reihenhauser werden von Personen
bezogen werden, die einer geregelten Ar-
beitstatigkeit nachgehen, da ansonsten eine
Finanzierung des Immobilienerwerbs nicht
gesichert ist, auch wenn von der Verwaltung
gunstiges Bauland angestrebt wird. Es wird
daher zu den StolRzeiten am Morgen und am
Abend mit extremen Verkehrsaufkommen
von mehr als 50 zuséatzlich Pkws aus bzw. in
das Baugebiet zu rechnen sein, was die ge-

Fur die geplanten ca. 50 WE ergibt sich eine
durchschnittliche Tagesverkehrsbelastung
von ca. 230 KFZ/Tag. Diese zusatzlichen
Verkehre werden als hinnehmbar eingestuft.
Bedenken gegen die verkehrliche Abwick-
lung bestehen nicht. Die Regelwerke setzen
fur die Spitzenstunden ein Verkehrsauf-
kommen von ca. 10%, also knapp tber 20
Kfz pro Stunde an und stellen keine proble-
matische Zusatzbelastung dar.
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planten und die vorhandenen Stral3en nicht
aufgenommen werden kann.

2. Durch die Zunahme der verdichteten Fla-
chen wird sich zudem die Hochwassergefahr
deutlich erhéhen. Die bereits bestehende,
der Verwaltung hinléanglich bekannte Hoch-
wasserproblematik im Bereich Wiedebein-
stralRe/Kélberwiese wird sich dadurch noch
weiter verscharfen. Das geplante Regen-
rickhaltebecken wird nicht ausreichend sein,
wenn auch das Baugebiet ,Feldstral3e" er-
schlossen ist. Vielmehr ist gerade mit einem
LJAbsaufen" der Hauser im Bereich Wiede-
beinstralRe und angrenzend zu rechnen,
wenn es zu einer geplanten Aufschittung
und Anhebung des Bodenniveaus im Bereich
des Neubaugebietes kommt und das Re-
genwasser dann in niedriger gelegene Berei-
che der Wiedebeinstral3e abflieRen wird.

Bei der Realisierung der Planung ist zu be-
ricksichtigen, dass bei den aufzuschiitten-
den Flachen im Norden des Plangebietes
eine Entwéasserung der Grundstticke in be-
stehende Nachbargrundstiicke ausgeschlos-
sen wird. Dies kann z. B. durch bauliche
MalRnahmen wie Winkelstutzen und durch
eine geeignete Modellierung des Geléndes
erreicht werden.

Die Auswirkungen der Planung auf die Ge-
samtentwasserungssituation wurde im Rah-
men eines Entwasserungs- und Regenwas-
serrickhaltekonzepts ausfiihrlich untersucht
und dargestellt. Damit ist aus Sicht der Ver-
waltung die Entwasserungssituation hinrei-
chend geklart.

Vorschlag der Verwaltung:
Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 4
Schreiben vom 03.05.2019

und identisches Schreiben

Stellungnahme Nr. 5
vom 03.05.2019

Im Aufstellungsverfahren zu obigem Bebau-
ungsplan geben wir hiermit als Eigentiime-
rinnen der westlich an das Plangebiet an-
grenzenden Grundstiicke Kreuzstral3e 70A
und 71A im Rahmen der 6ffentlichen Plan-
auslegung vom 05.04.2019 bis zum
06.05.2019 nachfolgend fristgerecht unsere
Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Seit Jahrzehnten wird richtigerweise der
Standpunkt vertreten, bei den in Rede ste-
henden Gebieten HO 54 (vormals HO 41)
und insbesondere AP 23 einschlief3lich der
sich nach Westen bzw. Nordwesten hin an-
schlielRenden Kleingarten- und Waldarealen
handele es sich um eine fir die Lufthygiene
der gesamten Innenstadt aul3erordentlich
wichtigen Frischluftschneise. Dass einderart
vernunftiger Standpunkt aufgrund einer ge-
anderten politischen Zielsetzung ( Baurecht
fur 5000 Wohnungen ) aufgegeben wird,
erscheint ausgesprochen fragwtirdig, zumal
die stdndige ebenso fragwirdige und strate-

Die fur das Baugebiet ,An der Scholke-Neu*
Uberplante Flache befindet sich unmittelbar
am Siedlungsrand Wiedebeinstral3e und
Kreuzstral3e und weist wegen der bisherigen
Kleingartennutzung eine gewisse Regenera-
tionsleistung durch Temperaturausgleich und
Lufterneuerung auf. Einen Status als ,wichti-
ge Frischluftschneise” hat sie indes nicht.

Die klimatischen Auswirkungen des Bebau-
ungsplanes "FeldstraRe”, AP 23, sind dort zu
ermitteln, bewerten und entsprechend plane-
risch zu bewéltigen.
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gisch falsche innerstadtische Nachverdich-
tung in Verbindung mit der fortschreitenden
Klimaveranderung zukinftig noch mehr
Frischluft benttigen wird.

Anstatt den Glicksfall der Existenz einer sol-
chen griinen Schneise, fast bis zur Innen-
stadt reichend, fur die klima- und lufthygieni-
schen Herausforderungen der kommenden
Jahrzehnte zu nutzen, soll diese in der ubli-
chen Kurzsichtigkeit zugebaut und damit fir
immer aufgegeben werden.

So kommt auch der Umweltbericht zu dem
Ergebnis, dass sich durch die Baumalnah-
men bei allen Schutzgitern negative Auswir-
kungen ergeben werden, die jedoch allesamt
konsequent als unerheblich abgewertet wer-
den, bzw. irgendwo im nirgendwo bilanztech-
nisch auszugleichen sind.

Der Umweltbericht stellt im Kap 4.4.5 dar,
dass die Planung negative Auswirkungen
haben wird, diese jedoch lokal begrenzt sind
und keine erheblichen Effekte nach sich zie-
hen.

Zudem nimmt die Planung Rucksicht auf
klimatische Aspekte. Die verdichteten Bau-
felder fur die Reihenh&user wurden in West-
Ost-Richtung angelegt, so dass die Durchlif-
tung in der Hauptwindrichtung nur geringfu-
gig gestort wird.

Wann werden die Verantwortlichen aus
Politik und Verwaltung endlich damit auf-
héren vorhandene Probleme oder negati-
ve Auswirkungen kleinzureden oder véllig
auszublenden und vermeintlich positive
Aspekte eines Bauvorhabens vdllig Uber-
hoéht darzustellen, einzig dem Zwecke
dienend, den Blrgerinnen und Birgern
die Sinnhaftigkeit eines jeden noch so
zweifelhaften Vorhabens erfolgreich vor-
zugaukeln.

Es ist schon ungeheuerlich, wie und auf wel-
che Weise die zustdndigen Gremien gegen
den Willen der betroffenen Bevilkerung und
viel schlimmer noch gegen die gebotene 6ko-
logische Vernunft, die Realisierung der hier
in Rede stehenden Baugebiete vorantreiben.
Samtliche Befassungen und Untersuchungen
sind bedauerlicherweise ausschliel3lich er-
gebnisorientiert und blenden mogliche Alter-
nativen komplett aus.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erstellten Fachgutachten und Untersu-
chungen stellen jeweils die Auswirkungen
der Planung und die Mdglichkeiten zur Be-
waltigung maoglicher Beeintrachtigungen dar.

Im Rahmen der Abwagung (Kap. 6) der Be-
grindung zum Bebauungsplan wird die Not-
wendigkeit zur Ausweisung neuer Wohnbau-
flachen auch am Standort An der Schdélke
ausfihrlich dargestellt, insofern wird dorthin
verwiesen.

Vor Allem sind die Fragen der Gel&ndeent-
wasserung und des Hochwasserschutzes,
vor dem Hintergrund der temporéar extremen,
oberflachennahen Grundwasserstande, un-
zureichend begutachtet und nicht abschlie-
Rend geldst, so dass auf der gegebenen
Grundlage keine Bebauung erfolgen darf, da
wir als unmittelbar betroffene Nachbarn ne-
gative Auswirkungen, insbesondere erhthte
Uberflutungsgefahr sowie noch héher anste-

Den Berechnungen im Entwésserungskon-
zept wurde im Sinne der Vorsorge abwei-
chend von den sonst bei Baugebieten Ubli-
chen 15 — 20-jahrlichen Niederschlagsereig-
nissen ein hundertjahrliches Ereignis (HQ100)
zugrunde gelegt. Damit wird dem Umstand
umfassend Rechnung getragen, dass es im
Bereich der Kélberwiese in der Vergangen-
heit zu Wasserhochstanden gekommen ist.
Gleichzeitig wurden auch gegeniber der
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hende Grundwasserstande, durch die bevor-
stehenden Baumafnahmen beflrchten mis-
sen.

Planung des Bebauungsplanes HO 41 ak-
tualisierte Klimadaten verwendet.

Zusétzlich wurde mit einem zweistiindigen
Niederschlagsereignis derjenige Zeithorizont
gewahlt, der zu den zu den hdchsten Ab-
flussscheitelwerten fuhrt und damit die Ge-
wasser am starksten belasten wirde. Die
Grundwasserstande haben bei einem sol-
chen Ereignis kaum Auswirkungen, da die
anfallenden Niederschlagsmengen in so
kurzer Zeit kaum versickern kénnen und
oberflachlich weitgehend ungemindert in das
Gewassersystem einflie3en.

Das Erganzungsgutachten hat ergeben,
dass es durch die Aufschiittung des Bauge-
bietes ,lediglich im Nahbereich des Bauge-
bietes [...] zu einer minimalen Wasserspie-
gelerhéhung von bis zu 0,03 m“ (Kap. 5.1)
kommt. Aus der Abb. 5-1 im Erganzungs-
gutachten sind die durch die geplante Auffil-
lung zusatzlich tiberschwemmten Bereich rot
dargestellt. Dabei handelt es sich um mini-
male Flachen noérdlich des Schélkegrabens
und westlich der Schélke. Das Grundsttick
der Einwenderin ist davon nicht betroffen.
Dabei wurde jeweils der Retentionsraum
noch nicht beriicksichtigt.

Der im Baugebiet bei einem HQ00-Ereignis
potenziell wegfallende Retentionsraum von
ca. 900 m3 wird weiterhin an der Scholke
durch Abgrabungen in gleichem Umfang
ersetzt, so dass hierdurch keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

So erreicht z.B. das Grundwasser in Abhan-
gigkeit der Jahreszeit und vorausgegangener
Regenereignisse an der westlichen Grenze
des Plangebietes regelmanRig wiederkehren-
de Hochststande von bis zu 72,80 m NN, so
zuletzt durchgéngig fur die Monate Dez.
2017 und Jan. 2018, tageweise noch bis zu
10 cm dartber. Das bedeutet, das Grund-
wasser steht im Plangebiet bis auf wenige
Zentimeter unterhalb der derzeitigen Gelan-
deoberflache an, in Teilbereichen auch dar-
Uber. Die geplante Niederschlagsentwasse-
rung des Baugebietes in das nordlich des
Scholkegrabens gelegene Regenriickhalte-
becken mit einer geplanten Sohlhéhe von
72,00 m NN, erfolgt bei diesen sowie auch
deutlich niedrigeren Grundwasserstanden
regelmafig mit Einstau des gesamten Ent-
wasserungssystems ggf. bis oberhalb samtli-
cher Rohrscheitel und wird so wohl kaum die

Der mittlere Grundwasserspiegel liegt bei ca.
72,00 m, entsprechend der Sohlhdhe des
Scholkegrabens und, je nach Gestaltung,
auch der Sohlhdhe des Regenriickhaltebe-
ckens.

Von einem dauerhaften Einstau in die Kana-
lisation ist nicht auszugehen. Dabei ist ein
Einstau dort rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Sohlhéhe des unmittelbar angrenzend
an das Grundstiick der Eigentiimerin befind-
lichen Schélkegrabens stellt die Hohe des
mittleren Grundwasserspiegels dar. Dartiber
liegende Grundwasserh6hen angrenzender
Grundstiicke entwéssern in den Scholkegra-
ben und werden abgefihrt.
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technischen Regeln erfillen.

AulRerdem ware das geplante Becken fiur die
Regenrickhaltung aus dem Baugebiet bei
diesen Grundwasserstanden bereits bis zur
Halfte mit Grundwasser gefillt und misste
dementsprechend zur Realisierung des be-
rechneten Volumens von mindestens 600 m3
schon auf die doppelte Flache vergroRert
werden. Der Umstand, dass zum Erreichen
des Ruckhaltebeckens der nérdlich verlau-
fende Scholkegraben gequert werden muss
und dies mithilfe eines Diikers erfolgen soll,
ist wohl auch eher suboptimal.

Im Rahmen des Entwasserungskonzeptes
wird fir das Bemessungsereignis HQ1oo der
0. g. mittlere (also durchschnittliche) Grund-
wasserspiegel angenommen. Sollte es bei
einem hundertjahrlichen Niederschlagser-
eignis bereits ein deutlich héherer Grund-
wasserspiegel bestehen, entspréache dies
nicht mehr dem HQ100-Szenarium. Es wére
als ein selteneres Ereignis anzusehen, das
Uber die Vorsorgepflicht des HQi0 hinaus-
geht und daher als hinnehmbar anzusehen
ist.

Im Rahmen der notwendigen Genehmi-
gungsverfahren wird eine abschlieRende
Ausgestaltung auch der Flache ermittelt.

Das zu erstellende Regenriickhaltebecken
wird im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren so dimensioniert, dass geman textl.
Festsetzung mind. 630 m? realisierbar sind.
Malgeblich ist, dass der Bebauungsplan
eine mit ca. 2.170 m? mehr als ausreichende
Flache zur Regenriickhaltung festgesetzt
und damit planungsrechtlich gesichert hat.

Eine Ausflihrung mit Diker ist eine der Mog-
lichkeiten, die Regenriickhaltung zu realisie-
ren. Dieses ist im Rahmen erforderlicher
Genehmigungsverfahren zu klaren.

Im Laufe der vorangegangenen B-Planauf-
stellung wurden eine ganze Reihe verschie-
dener Entwasserungsvarianten vorgestellt,
die jedoch allesamt an der gleichen Schwa-
che litten, namlich dass sie bei hoch anste-
henden Grundwassers nicht nachhaltig funk-
tionieren. So wurde anfanglich die Aufwei-
tung und Vertiefung des noérdlich verlaufen-
den Schdolkegrabens mit gedrosselter Einlei-
tung in die Scholke vorgesehen.

Dann kam ein Regenrickhaltebecken nérd-
lich des Scholkegrabens, hierflir musste der
B- Planbereich erweitert werden. Dann sollte
der stillgelegte Verbindungsgraben zwischen
Kleiner Mittelriede und Scholke zur Ableitung
des Niederschlagwassers entgegen seiner
FlieRrichtung zum Hochwasserriickhaltebe-
cken hin reaktiviert werden, bei gleichzeitiger
Abtrennung des Schdélkegrabens von der
Scholke. Dann gab es wieder ein Regen-
rickhaltebecken, etwas grol3er, immerhin,
wobei der Verbindungsgraben zugeschdttet
werden sollte. Als nachstes sollte der Verbin-
dungsgraben wieder unter Verzicht auf ein

Es wurden im Aufstellungsverfahren zu ver-
schiedenen Zeitpunkten diverse Alternativen
der Rickhaltung diskutiert.

Ein solches Vorgehen ist im Rahmen der
Erarbeitung von Losungen fir die verschie-
denen zu bertcksichtigenden Belange nicht
ungewo6hnlich. Dies deutet auch darauf hin,
dass hier der Belang der Niederschlagsriick-
haltung intensiv diskutiert und versucht wur-
de, eine L6sung zu finden, die sowohl aus-
reichend Flachen fir die Wohnraumentwick-
lung, als auch einen geeigneten Hochwas-
serschutz gewahrleistet.
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Ruckhaltebecken aufgeweitet und vertieft
werden, und anderes mehr.

Nunmebhr soll es zuséatzlich eine Hochwas-
serberme mit abermaliger Erweiterung des
Plangebietes geben, das Regenriickhaltebe-
cken bendtigt jetzt kein Auslaufbauwerk
mehr.

Vor dem Hintergrund dieses Variantenreich-
tums entsteht schon der Eindruck einer ge-
wissen Hilflosigkeit die Entwasserungsprob-
lematik nachhaltig zu I6sen, sowie die Frage,
warum sollte nun gerade die letzte vorgetra-
gene Losung die optimale Losung sein. Au-
Berdem bleibt vollig offen, wie sich die Ent-
wasserungslosungen von HO 54 und der
mehrfach gréBeren von AP 23 in Kombinati-
on auf das Gesamtsystem auswirken wer-
den, denn der Grundwasserstand ist und
bleibt das Hauptproblem bei dieser Frage.

Mit der Errichtung des Hochwasserriickhalte-
beckens an der kleinen Mittelriede im Jahr
2011, sowie zweier Abschlage der Scholke
Uber die Kanalisation zur Oker hin und einer
Ertlichtigung des Pumpwerkes Triftweg sol-
len dem Vernehmen nach alle Uberschwem-
mungsszenarien, so auch ein Ereignis wie
2002, Uberwunden sein.

Das mag solange funktionieren, solange auf
den westlich angeschlossenen mindestens
300 ha umfassenden Grin- und Ackerfla-
chen die in den Modellrechnungen Ublicher
Weise angenommenen 80 - 90% der Nieder-
schlage erst einmal aufgehalten werden.
Wenn diese jedoch aufgrund von Vorereig-
nissen und deshalb extrem oberflachenna-
hen Grundwasserstanden und dadurch ge-
fullten Gréaben und Senken mit einem Ge-
samtvolumen von mindestens 300.000 m3
mehr oder minder direkt beginnen abzuflie-
Ren, so wie insbesondere beim Hochwasser
2002 geschehen, werden die zuvor beschrie-
benen Malinahmen sicher vergleichsweise
wirkungslos bleiben und nur einen sehr klei-
nen Einfluss auf das dann folgende Szenario
besitzen, da deren Funktion eben lediglich
fur einen Bruchteildieser Menge ausreichend
sind.

Die Entwasserungslésung fur den Bebau-
ungsplan "Feldstral3e”, AP 23, ist nicht Ge-
genstand des Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54. Die Entwésserungslo-
sung beider Bebauungsplane ist strikt ge-
trennt realisierbar.

Bei dem Hochwasserereignis 2002 handelte
es sich um ein Niederschlagsereignis mit
einer Wahrscheinlichkeit kleiner als alle 200
Jahre (HQ 200). Im Rahmen der Aufstel-
lungsverfahren ist regelmafiig davon auszu-
gehen, dass ein hundertjahrliches Ereignis
(HQ100) der notwendigen Vorsorgepflicht
hinreichend Rechnung getragen wird.

Die von der Stadt Braunschweig durchge-
fuhrten MaRnahmen (Abschlage in Regen-
wasserkanalsystem, Optimierung des PW
Triftweges sowie die Schaffung von Riickhal-
tevolumen an der Kleinen Mittelriede) sind
wirksam.

Im Sinne des Worst-case-Szenarios wurde
mit einem zweistiindigen Niederschlagser-
eignis derjenige Zeithorizont gewahlt, der zu
den hochsten Abflussscheitelwerten fihrt
und damit die Gewasser am starksten belas-
ten wirde. Die Grundwasserstande haben
bei einem solchen Ereignis kaum Auswir-
kungen, da die anfallenden Niederschlags-
mengen in so kurzer Zeit kaum versickern
kénnen und oberflachlich nahezu ungemin-
dert in das Gewassersystem einflieRen.

Selbst die Vertreter der Stadtverwaltung
Braunschweig, Abteilung Umweltschutz,
konnten im Rahmen einer Infoveranstaltung
am 06.03.2019 zum Hochwasserschutz des
Bereichs Kalberwiese/FeldstralRe nur bestati-
gen, dass aufgrund der kritischen Geléandesi-

Ein ,umfassender Hochwasserschutz" ist
grundsétzlich nicht maglich, da es immer
theoretische Ereignisse geben kann und
wird, die weit Gber die Vorsorgepflicht hin-
ausgehen. Dies ist aber im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplan "An der Schol-
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tuation, insbesondere wéhrend Starkregene-
reignissen bei entsprechend vorbelasteter
Ausgangssituation, kein nachhaltiger und
umfassender Hochwasserschutz mit wirt-
schaftlich vertretbarem Aufwand zu erreichen
ist.

Gleichzeitig, weil es offenbar Sinn und
Zweck dieser Veranstaltung war, die
Hochwasserbesorgtheiten der Betroffenen,
insbesondere vor dem Hintergrund der in
Rede stehenden Bauvorhaben zu zerstreuen,
wurde jedoch die kilhne Behauptung aufge-
stellt, dass sich ein Hochwasser wie 2002
nicht mehr ereignen kénne. Ferner wurde auf
Nachfrage ausgefiihrt, dass samtliche Mo-
dellrechnungen tatséachlich ohne Berlcksich-
tigung der Grundwassersituation erfolgten
und Untersuchungen zum Grundwasser in
diesem Zusammenhang auch nicht notwen-
dig seien. Gleichwohl wurde einem unmittel-
baren Zusammenhang zwischen Grundwas-
serstand, Niederschlag, speziell auch von
Starkregenereignissen und mdglicher Hoch-
wassergefahr nicht widersprochen.

ke-Neu", HO 54, nicht zu leisten.

Bei dem Hochwasserereignis 2002 handelt
es sich um ein Ereignis mit einer Wahr-
scheinlichkeit kleiner als alle 200 Jahre
(HQ200). Daraufhin wurden umfangreiche
Maflnahmen zum Hochwasserschutz in dem
Bereich vorgenommen (neues Regenriick-
haltebecken, Pumpwerk, zusatzlicher Ab-
schlag).

Im Rahmen der Aufstellungsverfahren ist
regelmafig davon auszugehen, dass ein
hundertjahrliches Ereignis (HQ100) der not-
wendigen Vorsorgepflicht hinreichend Rech-
nung getragen wird.

So ist auch die offizielle Aussage, nach der
Realisierung der zuvor beschriebenen Mal3-
nahmen im Jahr 2011, es sei zu keinerlei
erneuter Uberschwemmungsbetroffenheit
von Wohnbebauung mehr gekommen,
schlicht unzutreffend. Vielmehr sind noch
immer, gegebenenfalls in etwas geringerem
Umfang, eine Reihe von Grundstiicken,
selbst bei Niederschlagsereignissen deutlich
unterhalb von HQ100, regelmafig nennens-
wert betroffen.

Grundsatzlich ist es méglich, dass Grund-
stuicksteile bei starken Niederschlagsereig-
nissen dberschwemmt sind, Wohngebaude
waren aber nach Erkenntnis der Unteren
Wasserbehorde nicht davon betroffen.

Moglicher Weise ist es nicht leistbar, samtli-
che durch ungewéhnliche Wetterereignisse
hervorgerufenen Folgen komplett zu vermei-
den, vermeidbar hingegen sind jedoch Fehl-
entscheidungen aufgrund von eben nicht
ergebnisoffenen Abwagungsprozessen, die
einzig dem Ziel verpflichtet sind, Baurecht
herzustellen.

Ein derartiges Vorgehen der handelnden
Akteure steht in krassem Widerspruch zur
O0kologischen Vernunft, nicht zuletzt auch
gegen die durch EU-Richtlinien dringend
anempfohlenen Nachhaltigkeit im Um-
gang mit derlei sensiblen Gebieten, zumal
die unstrittig vorhandene Klimaverande-
rung kinftig lokal auftretende Starkrege-
nereignisse mit Sturzflutfolgen noch wei-
ter befordern wird.

Ein ,umfassender Hochwasserschutz" ist
grundsétzlich nicht maglich, da es immer
theoretische Ereignisse geben kann und
wird, die weit Gber die Vorsorgepflicht hin-
ausgehen. Dies ist aber im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplans "An der Schdl-
ke-Neu", HO 54, nicht zu leisten.

Ein Widerspruch wird nicht darin gesehen,
dass die festgesetzten Mal3inahmen im Be-
bauungsplan das gesetzlich geregelte Ver-
schlechterungsverbot erfillen. Die Auswei-
sung des Baugebietes lasst gutachterlich
gepruft nicht erwarten, dass negative Folgen
entstehen konnten. Im Hinblick auf die Not-
wendigkeit zur Ausweisung des Baugebietes
wird auf die umfangreiche Abwégung in
Kap. 6 der Begriindung verwiesen.




- 25 -

Zum Grundwasser wird, offenbar ins Blaue
hinein, knapp ausgefihrt, eine Veranderung
sei nicht zu erwarten. Eine einschléagige Un-
tersuchung bzw. einen belastbaren Nachweis
dafur gibt es jedoch nicht. Gleichzeitig sind
die extrem hoch anstehenden Grundwasser-
stande aber wesentlich fir die gesamte
Wasserthematik, so dass wir eine entspre-
chende Auseinandersetzung auch bzw. ins-
besondere in Verbindung mit den Hochwas-
ser- und Entwasserungsbetrachtungen for-
dern.

Die durch den Bebauungsplan vorbereitete
Bebauung lasst auch aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Grol3e des Baugebie-
tes nur geringe Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel erwarten. Durch die
Versiegelung wird die Grundwasserneubil-
dungsrate zwar im Grundsatz gesenkt, dies
erfolgt aber nur im geringen Mal3e.

Zur Auswirkung hoch anstehender Grund-
wasserspiegel wird auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen.

Im Gutachten von HGN (14.12.2018) ist im-
merhin die Rede von durch Aufschiittung
verlorenem Retentionsraum, und dem Erfor-
dernis diesen auszugleichen, obwohl die
Uberschwemmungsbetroffenheit des Gelan-
des zuvor immer mit allem Nachdruck ange-
zweifelt wurde, obschon genau diese Betrof-
fenheit des Plangebietes im Rahmen des
Hochwasserschutzkonzeptes von Fugro be-
reits 2014 eindeutig dargestellt worden ist.
AulRerdem wurde in allen friiheren Befassun-
gen ausgefuhrt, dass es sich bei dem Plan-
gebiet zumindest in Teilen um das natirliche
Uberschwemmungsgebiet des noérdlich ver-
laufenden Schoélkegrabens handeln wirde.
Dariuiber hinaus sind wesentliche Bereiche
der Uberschwemmung 2002 bereits im
RROP 2008 als Vorbehaltsgebiet Hochwas-
serschutz klassifiziert. Das in Rede stehende
Plangebiet ist hiervon etwa zur Halfte betrof-
fen. Die in Teilen notwendige Gelandeerho-
hung von 60 cm wurde anfangs immer mit
der Herstellung der Hochwassersicherheit
begriindet, inzwischen ist, wohl aus strategi-
schem Erwagen, nur noch die Rede von ei-
ner technischen Notwendigkeit.

Dadurch wird offensichtlich einmal mehr die
Uberschwemmbarkeit heruntergespielt.

Das Erganzungsgutachten vom Buro HGB
vom 2018 stellt fest, dass im Fall eines
HQuo0-Ereignisses die Flache des Geltungs-
bereich A mit einem Volumen von ca. 910 m?
Uberschwemmt wird. Durch die geplante
Aufschiittung geht dieses Retentionsvolu-
men verloren und wird daher im Bereich der
Scholke ersetzt. Die geplante Gelandeerhd-
hung erfolgt unveréndert aus Griinden der
notwendigen Uberdeckung der Kanalisation.

Das Regionale Raumordnungsprogramm
2008 des GroRraumverbandes Braun-
schweig (RROP) stellt fir den Geltungsbe-
reich A ein Vorbehaltsgebiet Hochwasser-
schutz dar, das insbesondere die nordostlich
des Bebauungsplanes liegenden Bereiche
markiert.

Laut Begriindung zum RROP wurde die
Darstellung als Vorbehaltsgebiet Hochwas-
serschutz ausschlief3lich auf der Basis der
Aue-Lehm-Methode ermittelt, die i. d. R. an-
gewendet wurde, wenn keine hinreichenden
ingenieurtechnischen Erkenntnisse vorlagen.

Die mangels hinreichender Erkenntnisse
erfolgte Darstellung als Vorbehaltsflache ist
im Rahmen der gutachterlichen Untersu-
chung im Einzelfall konkretisiert worden.
Eine Bereinigung der Darstellung kann erst
im Zuge der Aktualisierung bzw. Neuaufstel-
lung des RROP erfolgen. Die Vorgabe des
RROP wurde somit beriicksichtigt und steht
nicht im Widerspruch zur Planung.

Aus Darstellungsgrinden wurden im RROP
jeweils ein 50 m-Puffer dargestellt. Die Vor-
behaltsflachen umfassen daher auch die
Flache des geplanten Regenriickhaltebe-
ckens und den Nordostzipfel der 6ffentlichen
Grunflache. Die Aussage, dass die Haélfte
des Geltungsbereiches betroffen sei, ist
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nicht korrekt.

Das verlorene Retentionsvolumen, wenn
man das Ereignis von 2002 zugrunde legt,
musste jedoch mindestens doppelt so grof3
sein, denn das Plangebiet war auf mindes-
tens der halben Flache im Mittel etwa 20 cm
Uberflutet. Die Realisierung dieses Aus-
gleichvolumens durch Aufweitung der Schol-
ke im nordlichen Verlauf kann wohl keine
Losung sein, da im beginnenden Uber-
schwemmungsfall dort bereits alles, im Zwei-
fel mit Grundwasser, vollgelaufen sein wird.
AulRerdem stehen einer solchen Losung wohl
diverse Ausfiihrungen des WHG entgegen.
Die Sanierung des nordlich angrenzenden
Gelandes der ehemaligen Sportanlage ist
grundsétzlich sicher eine begriiRenswerte
MalRnahme. Sie sollte jedoch nicht die Vorbe-
reitung fur eine Bebauung, sondern vielmehr
fur die Wiederherstellung der urspriinglich
hier einmal vorhanden gewesenen grof3en
Senke sowie einer konsequenten Renaturie-
rung sein. Mit dieser Senke liel3en sich sdmt-
liche Hochwasserprobleme dieses Gebietes
nachhaltig l16sen.

Bei dem Hochwasserereignis 2002 handelt
es sich um ein Ereignis mit einer Wahr-
scheinlichkeit kleiner als alle 200 Jahre
(HQ200). Im Rahmen der Aufstellungsver-
fahren ist regelméRig davon auszugehen,
dass ein hundertjahrliches Ereignis (HQ100)
der notwendigen Vorsorgepflicht mehr als
hinreichend Rechnung getragen wird.

Das HQ100 geht dabei deutlich Gber den fir
die Ermittlung der Regenentwasserung ubli-
chen Zeitraum eines 15-20-jahrlichen Nie-
derschlagsereignisses hinaus.

Die Flache der ehemaligen Sportanlage ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Im Schallschutzgutachten werden, je nach
betrachtetem Szenario, mehr oder weniger
nennenswerte Grenzwerttiberschreitungen
festgestellt. Zur Vermeidung von derlei Uber-
schreitungen wird mal eben zu einem ande-
ren Bewertungsmalfistab gewechselt und
alles sieht entspannt aus. Wenn dadurch der
Grenzwert noch immer nicht eingehalten
werden kann, wird auf die subjektive Wahr-
nehmbarkeit von Grenzwertiiberschreitungen
abgestellt und diese dann als unerheblich
bezeichnet. Derartige Vorgehensweisen sind
vorsichtig bezeichnet schon ziemlich schrag.

Zunachst mafigeblich zu untersuchen sind
die schalltechnischen Auswirkungen der
Planung ohne die Beriicksichtigung des be-
nachbarten Bebauungsplan "Feldstral3e”, AP
23. Diese filhren nur im Geltungsbereich
selbst zu Erhéhungen bis zu 1 dB(A) Uber
die Orientierungswerte der maf3geblichen
DIN18005.

Fur die Betrachtung der indirekten schall-
technischen Auswirkungen durch die Be-
riicksichtigung des angrenzenden Bauge-
biets ,Feldstraf3e” gelten jedoch teilweise
andere Vorschriften wie beispielsweise die
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung).

Ein Verkehrsgutachten ist nicht éffentlich
bekannt gemacht, obwohl es seit vielen Mo-
naten vom Bezirksrat 310 immer wieder
nachgefragt und diesem auch vor der weite-
ren Bearbeitung mehrfach zugesagt wurde.
Insbesondere in Verbindung mit dem Bau-
vorhaben AP 23, welches Uber die Quartier-
stralRe 4, zurzeit, ggf. auch dauerhatft, als
einzigem ErschlieRungsweg, angebunden
werden soll, ist ein solches Gutachten uner-
lasslich.

Das angesprochene Verkehrsgutachten zum
Baugebiet ,FeldstralRe” ist nunmehr offent-
lich zugénglich und liegt auch dem Stadtbe-
zirksrat 310 vor. In diesem werden fir das
Baugebiet ,FeldstralRe” Aussagen zu den
verkehrlichen Auswirkungen gemacht.

Die Auswirkungen aus dem hier zu behan-
delnden Baugebiet ,An der Scholke-Neu* auf
das bestehende Verkehrsnetz sind bei ca.
230 Kfz/Tag nur geringfiigig zu bewerten.

Die Flache der ehemaligen Sportanlage Kal-
berweise ist nicht Gegenstand des Bebau-
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ungsplan "An der Scholke-Neu", HO 54.

Das Gebiet von AP 23 gehdrt historisch
schon immer zur Kélberwiese und sollte auch
kinftig Uber diese erschlossen werden. Ein
nachvollziehbarer Grund fur eine Erschlie-
Bung ausschlief3lich von Siiden wird nicht
offentlich erlautert. Die in der Kalberwiese
vorhandenen StraRenquerschnitte sind min-
destens genauso geeignet oder ungeeignet
wie die der Kreuzstral3e und der Kleinen
Kreuzstral3e, jedoch mit dem entscheidenden
Unterschied, dass letztere jeweils in der Re-
gel mindestens Dreigeschossig und ohne
weitere Vorgarten fast durchgangig ge-
schlossen bebaut sind und die Folgen einer
Verkehrssteigerung ungleich negativer wir-
ken als in der meist mit Gppigen Vorgéarten
ausgestatteten offen und niedrig bebauten
Kalberwiese. Eine verkehrliche Durchbindung
zu AP23, sowie deren Vorbereitung, lehnen
wir daher konsequent ab.

Die Flache der ehemaligen Sportanlage Kal-
berweise ist nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54.

Zwar reagiert der Bebauungsplan "An der
Schoélke-Neu", HO 54, vorausschauend auf
die Moglichkeit einer anschlieRenden Pla-
nung durch die Festsetzung entsprechender
Verkehrsflachenbreiten und erméglicht eine
ErschlieBung des Baugebietes ,Feldstral3e”,
die abschlielRende ErschlielBungsplanung
des Baugebietes ,Feldstrafl3e” ist jedoch dort
zu ermitteln, zu bewerten und planerisch zu
bewadltigen.

Im Baufeld WA 1 des Flachennutzungspla-
nes wird die Geschosszahl auf 3 verbindlich
festgesetzt. Dass hierdurch ein guter Uber-
gang zum westlich angrenzenden Gartenland
entstehen soll, ist wohl eher nicht gegeben.
Mit dem Regenriickhaltebecken in diesem
Bereich wére ein gelungener Ubergang mog-
lich. AuRerdem hatte es den Vorteil, dass
sich das Becken fast an der tiefsten Stelle
des Gelandes befinden wirde und dartiber
hinaus ohne Duker auf der sidlichen Seite
des Scholkegrabens mit nur fast der halben
Rohrleitungslange und dem damit verbunde-
nem Ho6hengewinn zu erreichen waére.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier eine
zwei- bis dreigeschossige Bebauung festge-
setzt wird.

Aus Sicht der Verwaltung wiirde mit der An-
lage eines Regenrtickhaltebeckens siidlich
des so genannten Scholkegrabens im Be-
reich des WA ein wichtiger Bestandteil des
stadtebaulichen Konzeptes wegfallen. So
wirde durch die Anlage eines Regenrtickhal-
tebeckens im WA 1 mehr als ein Sechstel
der Gesamtwohnbauflache und ca. ein Funf-
tel der geplanten Wohneinheiten entfallen.
Der unverdndert hohe Bedarf an Wohn-
raumbereitstellung auch im innenstadtnahen
Bereich Braunschweigs soll hier Vorrang
haben. Gleichzeitig wirde der aus stadte-
baulichen Griinden gewiinschte optische
Ubergang zu dem auch geplanten neuen
Baugebiet an der FeldstraRe wegfallen.
Hierzu wird auf die ausfiihrliche Abwagung
im Kap. 6 der Begriindung verwiesen.

Die gewahlte Losung der Regenriickhaltung
ist umsetzbar und ermdglicht, mehr Wohn-
raum bereitzustellen.
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Da es sich bei dem Aufstellungsverfahren
zum B-Plan HO 54 formal um ein komplett
neues Verfahren handelt, miissen auch alle
hierfur giltigen Satzungen Anwendung fin-
den, so auch insbesondere der Beschluss,
dass in allen neuen Baugebieten ein Anteil
von mindestens 20% Sozialwohnungen ent-
halten sein missen. Genau das ist an keiner
Stelle zu finden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Be-
schluss des Rates der Stadt Braunschweig
zum Wohnraumversorgungskonzept keine
Satzung ist, der Beschluss des Rates der
Stadt Braunschweig gleichwohl regelmafiig
zu bertcksichtigen ist.

Fur den Geltungsbereich des neuen HO 54
war bereits der Bebauungsplan HO 41
rechtskréftig. Dazu wurde ein stadtebauli-
cher Vertrag mit Kostenregelungen abge-
schlossen. Aus Sicht der Verwaltung darf der
ErschlielBungstrager in diesem einen Son-
derfall darauf vertrauen, dass die urspringli-
chen Regelungen weitgehend Bestand ha-
ben und ihm nicht neue, zusatzliche Belas-
tungen auferlegt werden. Aus diesem Grund
wurde der stadtebauliche Vertrag mit Zu-
stimmung des Planungs- und Umweltaus-
schusses vom 20.03.2019 ohne eine zuséatz-
liche Verpflichtung in Bezug auf Sozialwoh-
nungen unterschrieben.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 6
Schreiben vom 06.05.2019

identisches Schreiben
Stellungnahme Nr. 7
Schreiben vom 06.05.2019

Wenn der Planentwurf mit dem Inhalt, mit
dem er ausgelegt worden ist, als Satzung
beschlossen werden sollte, wéare diese Sat-
zung aus zahlreichen Grinden rechtsunwirk-
sam.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemal 8 1 Abs. 3 BauGB darf die Gemeinde
von ihrer Planungsbefugnis nur Gebrauch
machen, wenn dies fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die
Bauleitplanung muss danach einen boden-
rechtlichen Bezug haben, d.h. sie bedarf der
Rechtfertigung durch stadtebauliche Griinde
(BVerwG v. 11.05.1999 - 4 BN 15.99). Wel-
che stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich
setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen.
Der Gesetzgeber ermachtigt sie, die "Stadte-
baupolitik” zu betreiben, die ihren stadtebau-
lichen Ordnungsvorstellungen entspricht.

Besteht kein Planungserfordernis, fehlt die
Planungsbefugnis. Nicht erforderlich i.S.d.
§ 1 Abs. 3 BauGB sind Plane, die einer posi-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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tiven Planungskonzeption entbehren
(BVerwG v. 10.09.2015 - 4 CN 8.14; zuvor
auch bereits BVerwG, BVerwG 81, 111;
BVerwG - 4 BN 15.99, UPR 1999, 352).

8 1 Abs. 3 S. 1 BauGB setzt der Bauleitpla-
nung eine erste, strikt bindende Schranke.
Sie betrifft die generelle Erforderlichkeit der
Planung. Gemessen daran ist der B-Plan HO
54 im Hinblick auf die geltend gemachten
Aspekte der Deckung des Wohnraumbedarfs
stadtebaulich nicht gerechtfertigt. Beziglich
der Deckung des Wohnraumbedarfs gibt es
in der Planbegriindung keine Ausfihrungen
bis auf die: "Ziel der Aufstellung des Bebau-
ungsplans "An der Scholke-Neu", HO 54, ist
daher die erneute Schaffung des Baurechts
fur die Errichtung eines Allgemeinen Wohn-
gebietes im Geltungsbereich. Hier soll der
umgebenden Bebauung angemessene und
gleichzeitig verdichtete Wohnbebauung mit
einer Mischung aus Einfamilienhausern, Rei-
henhausern und vertraglichem Mehrge-
schosswohnungsbau entstehen, die der Ver-
sorgung der Braunschweiger Bevolkerung
mit Wohnraum dienen".

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung
vom 10.09.2015 — 4 CN 8.14 noch einmal
zusammenfassend dargestellt: ,\Welche Pla-
nungsziele in der Bauleitplanung zuléssig
sind, hat der Bundesgesetzgeber in 8§ 1 Abs.
3 Satz 1 BauGB geregelt. Hiernach haben
die Gemeinden die Bauleitplane aufzustel-
len, sobald und soweit dies flr die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Kon-
zeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber
ermachtigt die Gemeinden, diejenige Stad-
tebaupolitik zu betreiben, die ihren stadte-
baulichen Entwicklungs- und Ordnungsvor-
stellungen entspricht.”

Genau diese Vorstellungen werden in hinrei-
chendem Mal3e im nebenstehend zitierten
Absatz im Kap. 3 der Begrindung formuliert.

Nach dem vorgenannten BVerwG-Urtell
J,Setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleit-
planung eine erste, wenn auch strikt binden-
de Schranke, die lediglich grobe und eini-
germalden offensichtliche Missgriffe aus-
schlief3t.”

Derartige Missgriffe oder zu erwartende
Fehlentwicklungen durch grob Uberdimensi-
onierte Planungsziele sind hier in keiner
Weise zu erkennen.

In einem Bericht der Braunschweiger Zeitung
(BZ) v. 16.02.2019 unter der Uberschrift "Die
grol3en Baugebiete der Stadt" heil3t es einlei-
tend: "Zur Zeit entstehen in der Stadt so viele
Bauprojekte wie noch nie- und weitere sind
geplant. Der Auftrag des Rates im Jahr 2015
lautete, bis zum Jahr 2020 Planungsrecht fur
insgesamt 5.000 Wohnungen zu schaffen.
Inzwischen spricht die Stadtverwaltung sogar
davon, in den nachsten 5 Jahren mdglichst
mehr als 6.000 Wohneinheiten auf den Markt
zu bringen".

In der Tat hat die Stadt Braunschweig auf-
grund der steigenden Einwohnerzahlen in
2015 ein Wohnraumversorgungskonzept per
Ratsbeschluss auf den Weg gebracht. 5.000
Wohneinheiten sollen damit bis 2020 reali-
siert werden.

Das Wohnraumversorgungskonzept wurde
2015 beschlossen unter anderem mit einem
der Ziele, bis 2020 mind. 5.000 neue
Wohneinheiten planerisch bereitzustellen.

Dieses stadtebauliche Gesamtziel wird ab-
sehbar erreicht und ggf. sogar tUberschritten
werden kénnen.

Aufgrund der, trotz der immensen Bemiu-
hungen der Verwaltung Planungsrecht fir
neuen Wohnraum zu schaffen, derzeitigen
Wohnungsmarktsituation ist dennoch ein
weiterer Bedarf an zusatzlichen Wohnraum-
flachen deutlich erkennbar.
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Die Prognose von Rat und Verwaltung zu
den bendtigten Wohnungszahlen bis zum
Jahr 2020 stitzt sich auf die Berechnungen
der N-Bank aus dem Jahr 2015. Danach ist
fur die Stadt Braunschweig bis 2020 ein
Wohnbedarf von 5.000 Wohnungen voraus-
gesagt.

Vor den Horsten

90 Einfamilienh&auser
Nordliches Ringgebiet:

1. Bauabschnitt

530 Wohnungen

2. Bauabschnitt

500 Wohnungen

3. Bauabschnitt

170  Wohnungen

Okeraue

24 Einfamilienh&user

36 Wohnungen in Mehrfamilienhausern
Otto-Bdgeholz-StralRe

22 Reihen- und Doppelhauser
Weinbergweg

80 Wohnungen

Mittelweg
300 Wohnungen
240  Appartements

Spinnerstralle

50 Wohnungen
langer Kamp

150 Wohnungen
Lammer Busch Ost
300 Einfamilienhauser
Lammer Mitte

136 Wohnungen
Ernst-Amme-Stral3e
250 Wohnungen
Hildesheimer Straf3e
242  Wohnungen
Cyriaksring

22 Wohnungen
Alsterplatz

219  Wohnungen
Wilhelmstralle

100 Wohnungen
Korfesstralie

63 Wohnungen

An der Petrikirche

50 Wohnungen
Blumenstralle

35 Wohneinheiten
Dibbesdorfer Stral3e

54 Einfamilien, - Reihen- oder Doppel-
hauser

110  Wohnungen in Mehrfamilienhausern
Volkmarode Nord

In der nebenstehend aufgefiihrten Liste,
basierend auf dem Zeitungsartikel der BZ
vom 16.02.2019 werden auch alle Vorhaben
eingerechnet, die sich zurzeit in der Pla-
nungsphase befinden und Planungen, die
nach derzeitigem Stand nicht bis zum Jahr
2020 begonnen oder beendet werden (z. B.
Lammer Busch-Ost).
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300 Wohneinheiten in Ein- und Mehrfami-
lienhausern

Holzmoor

600 Wohnungen

Baumschulenweg

10 Einfamilienh&auser

10 Wohnungen in Mehrfamilienhdusern
Kurzekampstralie

300 Wohnungen
Heinrich-der-Lowe-Kaserne

200 Einfamilienhauser

200  Wohnungen in Mehrfamilienh&usern
Trakehnenstral3e / Breites Bleek

147 Einfamilienhauser-, Reihen- oder
Doppelhauser

118 Wohnungen in Mehrfamilienhdusern
Stockheim-Sud

130 Einfamilienhduser

170  Wohnungen in Mehrfamilienhdusern

5.958

Das Plangebiet "An der Schélke", welches in
dem o.a. Bericht der BZ mit 35 Einfamilien-,
Reihen- oder Doppelh&usern und 15 Woh-
nungen in Mehrfamilienh&usern mit aufge-
fuhrt worden ist, ist, wie erkennbar, in der
gegenstandlichen Aufstellung von mir be-
wusst nicht mit aufgenommen worden.

Ebenso wenig ist das Plangebiet "Feldstra-
Re/Kalberwiese" in die Aufstellung mit aufge-
nommen; auf der Kalberwiese sind 25 Ein-
familienhauser und 460 Wohnungen in Mehr-
familienhausern geplant.

In dem o.a. Bericht der BZ wird auch ange-
sprochen das zwischenzeitlich bereits reali-
sierte Baugebiet "Am Pfarrgarten” in Beven-
rode, ohne dass allerdings dieses Planvor-
haben in der in dem Bericht enthaltenen Pla-
ndbersicht mit aufgenommen ist und ohne
dass zumindest das zahlenmé&Rige Volumen
dort genannt wird. Tatsachlich umfasst das
Projekt

Am Pfarrgarten
37 Einfamilien- und Doppelh&user.

In dem o. a. Bericht der BZ wird ebenfalls
angesprochen das zwischenzeitlich seitens
der BBG so gut wie realisierte Projekt "Senio-
renresidenz Greifswaldstrafe" im Heidberg,
ohne dass auch dieses Planvorhaben in der
in dem Bericht enthaltenen Planubersicht mit
aufgenommen ist.

Gemal Angabe in dem o.a. Bericht umfasst
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das Projekt
Seniorenresidenz Greifswaldstrafl3e
49 Wohnungen.

In dem o.a. Bericht der BZ nicht mit aufge-
fuhrt, obwohl zu einem grof3en Teil bereits
realisiert, ist das Planvorhaben

Quartier St. Leonhard

50 Wohnungen (von mir geschétzt; kon-
krete Zahlen sind bislang nicht veréffentlicht).

In den neuen Gebauden werden u.a. Woh-
nungen fir Menschen mit Behinderung und
fur Senioren entstehen.

In dem o.a. Bericht der BZ wird auch noch
darauf hingewiesen, dass es aul3er den ex-
plizit aufgefiihrten Projekten noch etliche
kleinere Vorhaben gegeben habe, beispiels-
weise

Mascherode

12 Wohnungen
Am Zoo in Stockheim
10 Wohnungen

6.116 Wohneinheiten

Hinzuzurechnen sind weitere, in dem o.a.
Zeitungsbericht nicht angesprochene, jedoch
seit 2015 begonnene und bereits umgesetzte
bzw. vor der Umsetzung befindliche, auf Ein-
zelbaugenehmigungen beruhende Projekte,
wobei deren nachfolgende Auflistung keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt und na-
heliegenderweise auch nicht erheben kann,
da sie auf eigenen, lediglich partiell vorge-
nommenen, allerdings fur jedermann tber-
prufbaren Erhebungen beruht:

Stockheim, Am Schiffhorn

2 Einfamilienh&auser

Stockheim, Siedlerstralie

4 Wohnungen

Runingen, Schwarzer Weg

18 Wohnungen (in insgesamt 3 Hausern)
Runingen, ThiedestralRe /Ecke Berken-
buschstralRe

12 Wohnungen

Runingen, ThiedestralRe (Hinterbebauung
der Grundstuicke 5/7

4 Wohnungen

Braunschweig, Zuckerbergsweg (Neu-
Richmond)

11 Wohneinheiten

Braunschweig, Pippelweg

14 Reihen-/ Einfamilienh&auser
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4 Wohnungen

Braunschweig Broitzemer StralRe (frither
Mdobel Brand)

11 Wohneinheiten
Braunschweig, Madamenweg

1 Einfamilienhaus

Alt- Lehndorf, LuftstralBe

2 Wohnungen

Alt- Lehndorf, Kleine StralRe

2 Wohneinheiten

Alt- Lehndorf, Grol3e Stralie

12 Wohnungen

Alt- Lehndorf, Hannoversche Stral3e
8 Wohnungen

Alt- Lehndorf, Hannoversche Strale
5 Wohnungen

Alt- Lehndorf, Hannoversche Strale
10 Wohnungen

Alt- Lehndorf, Saarbriickener StralRe
4 Wohnungen
Lehndorf-Siedlung Saarbrickener Str. 118
1 Einfamilienhaus

Olper

6 Wohnungen

Olper

10 Wohnungen

Olper

8 Wohnungen

Olper

8 Wohnungen

Olper

8 Wohnungen

Watenbttel, Am Doornkaat

8 Wohnungen

8 Wohnungen

Lamme, HauptstralRe (Tischlerei 55)
5 Wohnungen

5 Wohnungen

Lamme, Am Friedhof

4 Wohneinheiten

Wenden

18 Eigentumswohnungen

6.310

Damit ist das vom Rat der Stadt beschlosse-
ne Wohnraumversorgungskonzept 2020,
dariiber hinaus aber auch das seitens der
Stadt ergdnzend anvisierte, wenn auch nicht
konzeptionierte Ziel, zwischen 2020 und
2025 noch 1.000 weitere Wohneinheiten zu
schaffen, bereits jetzt (nicht nur) erreicht,
sondern sogar schon tberschritten, und zwar
ohne dass es einer Umsetzung der Planun-
gen fur das Plangebiet "An der Scholke"- und
an der "Feldstraf3e"” - bedirfen wirde.

Braunschweigs ist eine wachsende Grol3-
stadt. Das Baugebiet ,An der Scholke-Neu*
ist ein wichtiger Baustein in der Wohnraum-
versorgung. Insbesondere sollen im vom
Mehrfamilienhdusern gepréagten Westlichen
Ringgebiet auch Grundstiicke im Segment
der Einfamilienhauser angeboten werden.

Die landeseigene NBank hat in einem im
Juli 2019 erschienenen Wohnungsmarktbe-
richt 2019 fur das Stadtgebiet Braunschweig
einen Bedarf von 7.200 Wohneinheiten bis
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2025 festgestellt. Auch nach 2025 wird noch
weiterer Bedarf beschrieben.

Das Institut der deutschen Wirtschaft hat
eine Wohnraumprognose zum Wohnraum-
bedarf u. a. im Stadtgebiet Braunschweigs
verotffentlicht. Diese sieht fur das Stadtgebiet
noch einen weiteren hohen Bedarf an
Wohnbauflachen (Bedarf pro Jahr bis 2020
mind. 1.300 Wohneinheiten).

Planungsbefugnisse weist § 1 Abs. 3 BauGB
den Gemeinden jedoch nur zu, "sobald und
soweit" die Planung fir die stadtebauliche
Entwicklung" erforderlich” ist. Ausgefullt wird
der Begriff der "Erforderlichkeit" insbesonde-
re durch vorausgehende planerische Ent-
scheidungen der Gemeinde Uber die 6rtlich
anzustrebenden stadtebaulichen Ziele. Wel-
che stadtebaulichen Ziele sich eine Gemein-
de hierbei setzt, liegt grundsatzlich in ihrem
planerischen Ermessen (BVerwG v.
05.08.2002 - 4 BN 32.02(0VG Luneburg).
Des Instrumentariums der Bauleitplanung,
das ihr der Gesetzgeber in den 88 5 und 9
BauGB zur Verfligung stellt, darf sich die
Gemeinde bedienen, ohne den Nachweis
fihren zu missen, dass dies zur Bewaltigung
einer bauplanungsrechtlichen Problemlage
unentbehrlich oder gar zwingend geboten ist
(vgl. BVerwG v. 14.02.1991 -4 C 20.88).

Selbst bei einem prognostizierten geringeren
Bevdlkerungswachstum der Stadt Braun-
schweig ware davon auszugehen, dass der
Wohneinheitenbedarf auch tber 2020 hin-
aus nicht gedeckt sein wird.

Derzeit wird eine neue stadtische Bedarfs-
prognose im Rahmen der Weiterfihrung des
Wohnraumversorgungskonzeptes fir den
Zeitraum bis 2025 und weiterhin bis 2030
erstellt. Erste Vorergebnisse legen nahe,
dass auch zukunftig noch deutlicher Bedarf
an neuen Wohneinheiten in den verschiede-
nen Nachfragetypen fir Einfamilienh&user
und fur Mehrfamilienhauser bestehen wird.

Vor dem Hintergrund, dass unabhangige

Institute und auch absehbar die stadtischen
Prognosen weiterhin einen hohen Bedarf an
Schaffung von Wohnraum erkennen lassen,
wird hier der Ausweisung eines Wohngebie-
tes eine hohe Bedeutung beigemessen und
eine dringende Erforderlichkeit gesehen.

Wenn die Gemeinde aber eine planerische
Entscheidung getroffen hat -wie vorliegend,
namlich bis 2020 Planungsrecht fir insge-
samt 5.000 Wohnungen zu schaffen-, dann
ist die Gemeinde an diese Planentscheidung
auch gebunden, solange sie sie nicht durch
ein anderes Konzept abandert bzw. erganzt.

Sofern es so sein sollte, dass gemaR dem
gemeindlichen Wohnraumversorgungskon-
zept eine Vorgabe etwa dahingehend beste-
hen sollte, dass ein bestimmter Anteil der zu
bauenden Wohnungen im Rahmen einer
Einfamilienhausbebauung geschaffen wer-
den soll, diese Vorgabe aber bislang noch
nicht erfullt sein sollte, dann kénnte eine sol-
che Sachlage nicht zur Rechtfertigung einer
Einzelbebauung auf dem Plangebiet "Schdl-
ke" fuhren. Wenn eine dahingehende Vorga-
be, einen bestimmten Anteil der geplanten
Wohnungen als Einfamilienhausbebauung zu
realisieren, tatsachlich bestehen sollte, dann

Die Annahme, die Wohnraumentwicklung in
der Stadt Braunschweig musse abrupt mit
dem Erreichen eines beschlossenen stadte-
baulichen Zieles enden oder bedirfe min-
destens eines umgehend neuen Beschlus-
ses zur Weiterfihrung, ist nicht zutreffend.

,Fur den Fall, dass die Gemeinde die Erfor-
derlichkeit ihrer Planung durch eine Bezug-
nahme auf ein von ihr beschlossenes stad-
tebauliches Entwicklungs- oder Einzelhan-
delskonzept begriindet, hat der Senat
(BVerwG, Urteil vom 27. Méarz 2013 -4 C
13.11 - BVerwGE 146, 137 Rn. 11) dies be-
reits entschieden. Er hat dies damit begriin-
det, dass férmliche Planungskonzepte, wie
sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB ergibt, nur
als Belang im Rahmen der planerischen Ab-
wagung zu beriicksichtigen sind mit der Fol-
ge, dass eine Bindung, etwa im Sinne eines
Alles-oder-nichts-Prinzips, bereits von daher
nicht bestehen kann* (BVerwG 4 CN 08.14
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wirde das, bezogen auf das Plangebiet
"Scholke", dem lange vor der Beschlussfas-
sung Uber das besagte Wohnraumversor-
gungskonzept ebenfalls vom Rat der Stadt
beschlossenen stadtebaulichen Entwick-
lungskonzept "Soziale Stadt" widersprechen,
wonach jedenfalls im Bereich des Plangebie-
tes "Scholke", welches Teil des stadtebauli-
chen Entwicklungskonzepts "Soziale Stadt"
ist, iberhaupt keine Bebauung vorgesehen
ist, -was in der unmittelbar nachfolgenden
Abhandlung in anderem Zusammenhang
noch néher ausgefihrt wird. Einem stadte-
baulichen Entwicklungskonzept aber, wel-
ches dann auch noch mit nicht unerheblichen
Fordergeldern unterlegt ist, darf ein anderes,
zudem auch noch spater beschlossenes
Konzept der Gemeinde nicht widersprechen.

Voraussetzung fur jede Bauleitplanung ist
damit, wie auch schon einleitend bereits an-
gesprochen, das Vorliegen einer die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung pragen-
den Vorstellung in Form einer Planungskon-
zeption (siehe die oben bereits zitierte
Rechtsprechung des BVerwG, des Weiteren
die Entscheidung BVerwG 4 C 21.07 v.
26.03.2009). Festsetzungen, die nicht oder
nicht vollstdndig der Realisierung der mit der
Planung verfolgten und konzeptionierten
stadtebaulichen Zielsetzungen dienen, sind
deshalb auch nicht "erforderlich” i.S.d.

8 1 Abs. 3 BauGB. § 1 Abs. 3 BauGB gebie-
tet es insofern, dass sich die Gemeinde im
Hinblick auf die von ihr selbst formulierten
und konzeptionierten stadtebaulichen Ziel-
setzungen konsistent verhalt. Eine durch das
Ziel der Schaffung von Wohnraum in einem
bestimmten Ausmalf innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums begriindete Bauleitpla-
nung kann deshalb nicht weiter gehen, als
dieser konzeptionierten Zielsetzung ent-
spricht. Die planerische Bereitstellung von
weiteren, Uber den bisher erreichten plane-
risch konzeptionierten Wohnungsbaubestand
hinausgehenden Flachen fur den Woh-
nungsbau ist nicht mehr die Folge einer Be-
darfsentwicklung, die eine planerische Steue-
rung unter Einsatz von Mitteln gebietet, fur
die das Recht der Bauleitplanung etwas her-
gibt, sondern hat allenfalls Angebotscharak-
ter.

vom 10.09.2015). Dies wirde sowohl fur das
Wohnraumversorgungskonzept als auch fir
das in der politischen Abstimmung 2019 ste-
hende Entwicklungskonzept ,Soziale Stadt*
gelten. In beiden Fallen entspricht das Vor-
haben jedoch den jeweiligen Zielen:

o Das Wohngebiet ,,An der Schilke-Neu*
dient der Wohnraumversorgung im
Stadtgebiet Braunschweigs.

o Der Aufstellungsbeschluss zum HO 41,
der durch den HO 54 ersetzt werden soll,
wurde 2008 auch im Sinne der Sanie-
rungsziele gefasst. Das Entwicklungs-
konzept im Sanierungsgebiet ,Westli-
ches Ringgebiet / Soziale Stadt” von
2013 fuhrt hier bereits das Baugebiet ,An
der Schélke” auf und weist auf das Auf-
stellungsverfahren zum HO 41 hin, ,um
die Sanierungsziele umsetzen zu koén-
nen“ (S. 15, Entwicklungskonzept, Stadt
Braunschweig 2013). Die Auflistung als
zukilnftiges Ziel war insofern nicht not-
wendig. Der HO 54 fiihrt die Planung nur
unverandert fort.

e Es besteht wie vorab aufgefiihrt ein un-
verandert hoher Bedarf an neuem Wohn-
raum.

Fordergelder sind bislang im Zusammen-
hang mit dem Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, auch im vorherge-
henden Rahmen des Bebauungsplan "An
der Scholke", HO 41, nicht verwendet wor-
den und werden auch zukiinftig nicht ver-
wendet.

Bebauungsplanungen, die Uber das planeri-
sche Konzept der Gemeinde hinausgehen,
tragen, weil nicht vom Konzept gedeckt, die
Vermutung einer unzuldssigen Vorratspla-

Das angesprochene Urteil bezieht sich auf
die Erforderlichkeit einer Stadtebaulichen
Entwicklungsmal3nahme im Sinne des

§ 165 ff BauGB. Dabei handelt es sich um
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nung und haben Angebotscharakter. Eine
Entwicklungsmalinahme aber, die die Merk-
male einer Angebots- bzw. Vorratsplanung
aufweist, ist nach der Rechtsprechung unzu-
lassig (BVerwG, v. 05.08.2002 -4 BN 32.02
(OGV Lineburg)).

ein besonderes Instrument der Stadtentwick-
lung, der auch enteignungsrechtliche Eingrif-
fe erlaubt. Demzufolge sind im § 165 BauGB
die Anforderungen an das Planerfordernis
auch héher anzusetzen als bei einem ,nor-
malen“ Bauleitplanverfahren.

Eine Vorratsplanung in der Weise, dass die
Verwirklichung des Bebauungsplanes fir
unbestimmte Zeit offengehalten wird, liegt
hier nicht vor.

Der Bebauungsplan "An der Scholke" ver-
stoi’t, wenn er beschlossen werden wiirde,
gegen das vom Rat der Stadt beschlossene
stadtebauliche Entwicklungskonzept "Westli-
ches Ringgebiet/Soziale Stadt". Der B-Plan
durfte wegen Verstol3es gegen jenes stadte-
bauliche Entwicklungskonzept nicht vollzo-
gen werden.

Der Aufstellungsbeschluss zum HO 41, der
durch den HO 54 ersetzt werden soll, wurde
2008 auch im Sinne der Sanierungsziele
gefasst. Das Entwicklungskonzept im Sanie-
rungsgebiet ,Westliches Ringgebiet / Soziale
Stadt” von 2013 fuhrt hier bereits das Bau-
gebiet ,An der Schdlke* auf und weist auf
das Aufstellungsverfahren zum HO 41 hin,
-,um die Sanierungsziele umsetzen zu kon-
nen® (S. 15, Entwicklungskonzept, Stadt
Braunschweig 2013). Die Auflistung als zu-
kunftiges Ziel war insofern nicht notwendig.

Der einleitend bereits angesprochene

§ 1 Abs. 3 BauGB ist namlich auch dann ver-
letzt, wenn ein Bebauungsplan, der aus tat-
sachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfa-
higkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindli-
chen Bauleitplanung nicht zu erfillen vermag
und deshalb gegen das Gebot der Erforder-
lichkeit der Planung verstol3t. Ein Bebau-
ungsplan, dessen Verwirklichung zum Zeit-
punkt seines Inkrafttretens dauerhaft Hinder-
nisse tatsachlicher oder rechtlicher Art ent-
gegenstehen, ist danach nichtig. Eine Pla-
nung, deren Umsetzung objektiv vor nicht
uberwindbaren Hindernissen steht, verfehlt
ihren gestaltenden Auftrag (BVerwG - 4 A
9.97 v. 19.05.1998-BVerwGE 107, 1).

Zwar dirfen die Gemeinden gemaf

§ 1 Abs. 3 BauGB Bauleitplane aufstellen,
sobald und soweit dies fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Jedoch sind geman

8§ 1 Abs. 6 Ziff. 11 BauGB bei der Aufstellung
eines Bauleitplans insbesondere die Ergeb-
nisse eines von der Gemeinde beschlosse-
nen stadtebaulichen Entwicklungskonzepts
oder einer von ihr beschlossenen sonstigen
stadtebaulichen Planung zu berticksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dauerhafte Hindernisse tatsachlicher oder
rechtlicher Art, die die Verwirklichung des
Bebauungsplanes fiir unbestimmte Zeit of-
fenhalten sind aus Sicht der Verwaltung
nicht zu erkennen.

Im Hinblick auf die Berilicksichtigung beste-
hender Entwicklungskonzepte der Stadt
Braunschweig wird auf die oben gemachten
Ausfihrungen des BVerwG (BVerwG 4 CN
08.14 vom 10.09.2015) verwiesen.

Das Plangebiet ist Teil des von der Stadt
Braunschweig beschlossenen Sanierungs-

Der Geltungsbereich A des Bebauungsplan
"An der Scholke-Neu", HO 54, liegt zum
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gebietes "Westliches Ringgebiet/Soziale
Stadt". Auch wenn die vom Geltungsbereich
des B-Plans betroffenen Grundstiicke nach
Sanierungsrecht bereits vorab abgeldst sind
und aus der Sanierung entlassen worden
sind, andert das nichts an der Tatsache,
dass das Plangebiet voll- umféanglich Teil des
formlich festgelegten Sanierungsgebietes
"Westliches Ringgebiet/Soziale Stadt" ist,
auch wenn die Entwicklung des Gebietes
nicht als sanierungsbedurftig einzustufen ist.
Wie die Planbehdérde im Planentwurf -S. 4
vorl. Abs.- ja selbst einrAumt, "sind gleich-
wohl innerhalb des Plangebietes auch die
Sanierungsziele relevant”. Eines der mit die-
ser Gebietsqualifizierung verbundenen Ziele
ist die Schaffung preisgiinstigen Wohnrau-
mes.

Im Plangebiet kann jedoch preisgunstiger
Wohnraum nicht, nicht einmal ann&hrungs-
weise, auch noch nicht einmal partiell, ge-
schaffen werden. Allein die fir potentielle
Erwerber von Plangebietsgrundstticken an-
fallenden Grundstiickskaufpreise sind im
Hinblick auf die sehr kostenintensiven Bau-
grundherstellungs- und Grundsttickser-
schlieBungskosten sehr hoch, weit ab von
einer Einstufung als "preisginstig": die Be-
lastung der Erdoberflache im Plangebiet er-
fordert den Abtrag des Oberbodens nebst
Neuverfullung, der hohe Grundwasserstand
und die Hochwassergefahrdung erfordern die
Aufschittung des Plangebietes, die absolut
unzureichende Aufnahmekapazitét der vor-
handenen Regenwasserkanalisation erfor-
dert -nach noch vorzunehmender umfangli-
cher Aufweitung der Scholke sowie dem Bau
eines Regenrtckhaltebeckens- die Ableitung
des im Plangebiets anfallenden Oberfla-
chenwassers in das offene Grabensystem.

Allein die zwangslaufig hohen Grundstlicks-
erwerbskosten kdnnen mithin nicht zur
Schaffung preisgtinstigen Wohnraums fiih-
ren.

groRen Teil im Umgriff des formlich festge-
setzten Sanierungsgebietes ,Westliches
Ringgebiet/Soziale Stadt“. Die betroffenen
Grundstuicke wurden bereits abgeldst. Ob-
wohl die Grundstticke noch im Umgriff des
férmlichen Sanierungsgebietes liegen, ist
damit die Sanierung hier abgeschlossen und
das Sanierungsrecht findet hier keine An-
wendung mehr. Dieser Umstand trifft auch
fur alle anderen bereits abgel6sten Grund-
stiicke im Sanierungsgebiet zu.

Grundsatzlich sind die Sanierungsziele auch
nach der Ablésung der Grundstiicke stadt-
planerisch zu bertcksichtigen.

Jedoch ist nicht jedes Ziel uneingeschrankt
erreichbar oder muss als Grundlage fir wei-
tere Planungen dienen. Das Ziel des Aufstel-
lungsbeschlusses 2018, hier Wohnraum zu
schaffen, besteht uneingeschrankt. Leider
wird die Moglichkeit, Flachen flr preisglnsti-
gen Wohnraum durch die angesprochenen
absehbar kostenintensiven ErschlieBungs-
kosten deutlich schwieriger. Die geplanten
Reihenhauser ermdglichen durch die kleine-
ren Grundstlicksflachen immerhin eine ge-
wisse Reduzierung der Grundstiicks- und
Baukosten.

Die fir das Sanierungsgebiet formulierten
Sanierungsziele sind auch nicht fir jedes
Vorhaben in vollem Umfang zu beriicksichti-
gen. Nur wenn ein Vorhaben den Sanie-
rungszielen entgegensteht, kénnte ein Vor-
haben infrage gestellt werden.

Abgesehen davon, dass im Plangebiet "An
der Scholke" kein preisgunstiger Wohnraum
durch Neubau geschaffen werden kann, se-
hen die Sanierungsziele des vom Rat der
Stadt beschlossenen stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepts "Sanierungsgebiet"
"Westliches Ringgebiet/Soziale Stadt" keine
Schaffung von neuen Wohngeb&uden im
Bereich des nunmehrigen Bebauungsplan-
gebiets "An der Schélke" vor, sondern ledig-

Die aufgefuhrten Zitate stammen aus dem
Entwurf zur Fortschreibung des Entwick-
lungskonzeptes (Handlungs- und Orientie-
rungsrahmen ab 2019) der den Gremien im
Méarz erstmalig vorgestellt wurde. Ein Be-
schluss liegt noch nicht vor.

Wie bereits aufgefiihrt, sah das Entwick-
lungskonzept 2013 die Bebauung An der
Scholke sozusagen als gegeben vor. Eine
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lich sind "zur Komplettierung der Baustruktur
Wohngebaude vor allem in den Bereichen
Pfingststral3e, Helenenstral3e, Cammann-
stralRe und ,Westbahnhof“/Blumenstralie zu
entwickeln" und "Der Bereich Westbahnhof
und das Umfeld sollen als grof3es zusam-
menhangendes innerstadtisches Areal entwi-
ckelt werden. Denn mit der Schaffung eines
innerstadtischen Wohngebietes und 6ffent-
lich nutzbaren Grinflachen soll dort ..."

Ein weiteres Sanierungsziel des stadtischen
Entwicklungskonzepts "Westliches Ringge-
biet/ Soziale Stadt" besteht darin, dass
"Durchgangsverkehr vor allem in Wohnge-
bieten zu beseitigen bzw. durch geeignete
Malnahmen zu reduzieren ist". Auch diesem
Ziel lauft die Schaffung neuen Wohnraums
auf dem Plangebiet "An der Scholke" diamet-
ral zuwider, weil dann vor allem die Durch-
gangsverkehre auf der Kreuzstralle, dem
Madamenweg, der Kleinen Kreuzstral3e so-
wie der SchufllerstrafRe erhoht werden, wobei
nach Mal3gabe der zusatzlich auch an dieser
Stelle zu beachtenden Bestimmung des

§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB auch die im Zu-
sammenhang mit der parallelen Bebauungs-
planung Feldstrale/Kalberwiese anfallenden
Verkehre zu beachten sind.

Denn da, wie einleitend ausgeftihrt, bei der
Beschlussfassung Uber einen Bebauungs-
plan die Ergebnisse eines von der Gemeinde
beschlossenen stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts i.S.d.

8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB mit in die Beurtei-
lung einzubeziehen sind, ist die planende
Gemeinde auch insoweit gehalten, kumulati-
ve Auswirkungen dieser parallelen Bauleit-
planung hinreichend zu bertcksichtigen und
in die Beurteilung mit einzubeziehen. Das hat
die Planverwaltung nicht getan. Sie hat im
Rahmen der Planaufstellung nicht beachtet,
dass durch den in der Aufstellung befindli-
chen B-Plan "Feldstral3e/Kalberwiese" der
gesamte diesem Plangebiet zuzurechnende
Zu- und Abgangsverkehr ebenfalls Uber das
Plangebiet "Scholke" gefuhrt werden soll und
mangels anderweitiger verkehrlicher Er-
schlieBungsmdglichkeit auch gefiihrt werden
misste und sich dadurch die Durchgangs-
verkehre in der Kreuzstralle, dem Mada-
menweg und den o.a. Verbindungsstral3en
noch zusatzlich massiv erhéhen wirden.

Auffihrung in der Fortschreibung ist daher
nicht erforderlich, zumal ggf. der Satzungs-
beschluss zum Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, vor dem Beschluss
zur Fortschreibung des Entwicklungskonzep-
tes erfolgen wird.

Die Aussagen zum Westbahnhof werden
mangels Beziehung zum Baugebiet zur
Kenntnis genommen.

Grundsatzlich sind die Sanierungsziele auch
nach der Ablésung der Grundstiicke stadt-
planerisch zu bertcksichtigen. Jedoch ist
nicht jedes Ziel uneingeschrankt erreichbar
oder muss als Grundlage fuir weitere Pla-
nungen dienen.

Mit dem Baugebiet ,An der Scholke-Neu*
wird kein zusatzlicher Durchgangsverkehr im
Sinne von Schleichverkehr erzeugt. Es ist
von einer sehr moderaten Verkehrszunahme
in den umliegenden Stral3en auszugehen,
die hinnehmbar ist.

Der Bebauungsplan "An der Schilke-Neu",
HO 54, hat alle Belange der Umwelt, Ent-
wasserung und des Verkehrs ermittelt, be-
wertet und entsprechende Festsetzungen
getroffen. Eine funktionale Abhangigkeit des
Bebauungsplanes HO 54 vom benachbarten
Baugebiet besteht nicht. Die Realisierbarkeit
des HO 54 ist grundsatzlich auch ohne die
Fortfihrung einer Planung des AP 23 mdg-
lich. Alle fur die Planung HO 54 relevanten
Belange insbesondere zum Larmschutz und
zur Hochwassersituation wurden hier ermit-
telt, bewertet und sind in die Planung einge-
flossen.

Die hier vorgebrachten Anregungen bzgl.
des B-Planes AP 23 sind nicht Gegenstand
des Bauleitverfahrens HO 54, sondern sind
gesondert im entsprechenden B-Planver-
fahren ,FeldstraRe”, AP23, abzuarbeiten.

In dem Abschlussbericht von Plankontor
GmbH und Gesundheitsplanung Stadt
Braunschweig zum "Férderschwerpunkt Lo-

In den nunmehr 14 vergangenen Jahren seit
2005 sind im Westlichen Ringgebiet umfang-
reiche MalRhahmen zur Verbesserung der
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kale Aktivitaten im Rahmen des Aktionspro-
gramms Umwelt- und Gesundheit" vom Sep-
tember 2005 heilRt es unter der Uberschrift
"Gesund Leben lernen im westlichen Ring-
gebiet" u.a.:

,Gebietsstruktur

Im westlichen Ringgebiet hat sich der in den
letzten 2 Jahrzehnten stattgefundene gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Strukturwan-
del stadtgestalterisch, bezogen auf die Be-
volkerungsstruktur und auf die Lebenslagen
deutlich ausgewirkt: Das westliche Ringge-
biet stellt heute eine Gemengelage aus
grunderzeitlicher Wohnbebauung, Arbeiter-
wohnungs- und Miethausbau der 20er und
30er Jahre, Kleingarten, noch gewerblicher
Nutzung und groR3flachigen Industrie- und
Gewerbebrachen dar. Dementsprechend
hoch ist der Versiegelungsgrad (teilweise
90 % bis 100 %).

Der Anteil von Frei- und Grinflachen ist rela-
tiv gering, ist jedoch im vergangenen Jahr
durch den Ausbau des ehemals industriell
genutzten Ringgleises zu einer Ful3ganger-
und Radfahrertrasse erheblich verbessert
worden, die vorhandenen Freiraume werden
in Teilen durch Larm in ihrem Wert gemin-
dert. Auch wenn in den vergangenen 2 Jah-
ren insgesamt bereits 3 Spielplatze im Rah-
men des Programms "Soziale Stadt" umge-
staltet worden sind, bestehen weitere Platze,
Grin- und Brachflachen, die auf ein enormes
Entwicklungspotenzial hinweisen. Die Zahl
der Spielplatze und nutzbaren Grinflachen
reicht insgesamt kaum aus, zumal ein starker
Nutzungsdruck sowie ein Verteilungskampf
auf den Flachen liegen. Freie Gewerbefla-
chen, kdénnten -nach Bodenaustausch- zu
Bewegungsraumen fir Kinder umgestaltet
werden.

Bei einigen der Gewerbebrachen besteht der
Verdacht der Kontamination mit Schadstof-
fen. Im Westen wird das westliche Ringge-
biet von einer Autobahn begrenzt. Die A 391
wirkt hinsichtlich des Luftaustausches als
Barriere, geeignete Grinstrukturen auf
Blockebene sind nur im geringeren Mal3e
vorhanden, so dass kleinraumige Luftaus-
tauschprozesse kaum zustande kommen.

Die oft beengten Wohnverhaltnisse gehen zu
Lasten der Kinder. Die unzureichenden Frei-
raume tragen dazu bei, dass Kinder ihren

geschilderte Wohnumfeldsituation umgesetzt
worden, z. B. im Bereich des Westbahnho-
fes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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naturlichen Bewegungs- und Entdeckerdrang
nicht ausleben und keine Erfahrungen mit
ihrer Umwelt sammeln kénnen. Computer-
und Fernsehwelten tun ihr Ubriges dazu:
Erzieher/innen klagen haufig tber psychomo-
torische und kognitive Defizite."

Fir die Planverwaltung ware daher die Be-
achtung von 8§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB i.V.m.

8§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB i.V.m. dem stadte-
baulichen Entwicklungskonzept "Westliches
Ringgebiet/Soziale Stadt" mehr als angesagt
gewesen! Die Anforderungen, die

81 Abs. 3S.1BauGBi.V.m.

8§ 1 Abs. 6 Ziff. 11 BauGB an die Erforder-
lichkeit der Bebauungsplanung stellt, hat die
Planbehdrde jedoch nicht beachtet. Der Pla-
nung stehen in Form des formal beschlosse-
nen und mit Fordermitteln des Bundes aus-
gestatteten und demgemal auch einzuhal-
tenden und umzusetzenden stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts "Sanierungsgebiet
"Westliches Ringgebiet/Soziale Stadt" un-
Uberwindbare rechtliche Hindernisse entge-
gen, so dass schon von daher der Planung
die Umsetzung zu versagen ist.

Der Aufstellungsbeschluss zum HO 41, der
durch den HO 54 ersetzt werden soll, wurde
2008 auch im Sinne der Sanierungsziele
gefasst. Das Entwicklungskonzept im Sanie-
rungsgebiet ,Westliches Ringgebiet / Soziale
Stadt” von 2013 fuhrt hier bereits das Bau-
gebiet ,An der Schdlke* auf und weist auf
das Aufstellungsverfahren zum HO 41 hin,
-,um die Sanierungsziele umsetzen zu kon-
nen® (S. 15, Entwicklungskonzept, Stadt
Braunschweig 2013). Die Auflistung als zu-
kunftiges Ziel war insofern nicht notwendig.

Fordergelder sind bislang im Zusammen-
hang mit dem Baugebiet auch im vorherge-
henden Rahmen des Bebauungsplan "An
der Scholke", HO 41, nicht verwendet wor-
den.

Das Entwicklungskonzept kann nach der
obergerichtlichen Rechtsprechung nur als
Abwégungsgrundlage dienen, rechtliche
Hindernisse entstehen daher nicht. Aus Sicht
der Verwaltung werden verschiedene Sanie-
rungsziele wie Wohnraumbereitstellung fir
verschiedene Bedarfsgruppen, Verdichtetes
Bauen usw. erfiillt. Es gibt keine Festset-
zung, die den Sanierungszielen entgegen-
steht.

8 1 Abs. 3 BauGB ist ferner verletzt, wenn
ein Bebauungsplan, der aus tatséchlichen
oder Rechtsgriinden auf Dauer oder auf un-
absehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit ent-
behrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleit-
planung nicht zu erfillen vermag und des-
halb gegen das Gebot der Erforderlichkeit
der Planung verstof3t. Ein Bebauungsplan
oder ein Vorhaben- und ErschlieBungsplan,
dessen Verwirklichung im Zeitpunkt seines
In-Kraft-Tretens dauerhafte Hindernisse tat-
sachlicher oder rechtlicher Art entgegenste-
hen, ist danach nichtig. Diese Voraussetzun-
gen kénnen z.B. erfillt sein, wenn eine Ver-
wirklichung der Planung an genehmigungs-
rechtlichen Anforderungen scheitern wiirde
(vgl. BVerwG v. 12.08.1999 -4 CN 4.98). Ei-
ne Planung, deren Umsetzung objektiv vor
nicht Uberwindbaren Hindernissen steht, ver-
fehlt ihren gestaltenden Auftrag (BVerwG v.

Zur Rechtmaligkeit des Erfordernisses der
vorliegenden Planung wird auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen.

Bei der Planung sind keine ,uniiberwindba-
ren Hindernisse" erkennbar, da alle Teilbe-
lange mit den Fachbehorden abgestimmt
wurden. Genehmigungshindernisse insbe-
sondere im Gewasserbau des Regenriick-
haltebeckens und der Berme sind nicht er-
kennbar.

Festsetzungen, die nicht im Zusammenhang
mit der Umsetzung der verschiedenen Pla-
nungsziele oder der Erreichung sogar ent-
gegen stehen, wurden auch nicht aufge-
nommen.

Die hier im Einzelnen aufgefihrten Ausziige
aus Urteilen werden nur ausschnittsweise
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19.05.1998 -4 A9.97- BVerwG 107, 1). In
dieser Auslegung setzt 8 1 Abs. 3 BauGB der
Bauleitplanung eine strikt bindende Schran-
ke. Sie betrifft die generelle Erforderlichkeit
der Planung, nicht hingegen die Einzelheiten
einer konkreten planerischen Losung (vgl.
BVerwG v. 22.04.1997 -4 BN 1.97).

wiedergegeben und in Beziehung gesetzt.
Sie treffen auf den Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54, nicht zu.

Ein Fall der generellen ("absoluten™) Voll-
zugsunfahigkeit liegt vor, wenn eine Ge-
meinde ein Gebiet beplant, dessen Bau-
grundherstellung aus rechtlichen Griinden
weder von der Gemeinde noch von einem
anderen Erschlielungstrager in absehbarer
Zeit bzw. gar nicht ins Werk gesetzt werden
kénnte. Wenn die Baugrundherstellung eines
Vorhabengebiets objektiv vor nicht iberwind-
baren rechtlichen Hindernissen steht, macht
das den Plan "absolut" vollzugsunfahig. Mit
dem Instrument des Bebauungsplans oder -
wie hier- des Vorhaben- und Erschlie3ungs-
plans kann die Gemeinde ErschlieBungs-
probleme nur insoweit l6sen, wie das Gesetz
ihr gestattet.

Die zur Realisierung des Planvorhabens vor-
gesehene Aufschiittung des Plangeléandes
steht vor nicht Gberwindbaren rechtlichen
Hindernissen, was den zur Beschlussfassung
anstehenden B- Plan absolut vollzugsunfahig
macht. Ein nicht vollzugsfahiger Plan aber ist
nicht "erforderlich" i.S.d. 8 1 Abs. 3 BauGB.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich
nicht um einen Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan im Sinne des § 12 BauGB, son-
dern um ein so genanntes Normalverfahren
handelt.

Wie im Weiteren dargelegt, kann die Verwal-
tung keine uniberwindbaren Hindernisse
tatsachlicher oder rechtlicher Art erkennen,
die eine Vollzugfahigkeit des Bebauungspla-
nes in Frage stellen kénnten.

Durch die Auffullung des Plangebiets wird
gegen den bei sdmtlichen wasserwirtschaftli-
chen MalRnahmen zu bericksichtigenden
allgemeinen Grundsatz der Gewdasserbewirt-
schaftung des § 6 WHG verstol3en. Danach
sind die Gewasser "nachhaltig zu bewirt-
schaften”, u.a. und insbesondere mit dem
Ziel, "an oberirdischen Gewéssern soweit wie
maglich natirliche und schadlose Abfluss-
verhéltnisse zu gewébhrleisten und insbeson-
dere durch Rickhaltung des Wassers in der
Flache der Entstehung von nachhaltigen
Hochwasserfolgen vorzubeugen”. Das Plan-
gebiet war in der Vergangenheit mehrfach
tberschwemmt worden. Das sich bei einem
Hochwasser bisher auch auf dem Plangebiet
ausgebreitete Wasser wiirde bei einer Auffll-
lung des Plangelandes zunachst im Scholke-
graben verbleiben und wirde dort zu einem
noch héheren Volumen und damit zu einer
noch héheren Uberschwemmungsgefahr fur
die am westlichen und 6stlichen Rand des
Plangebiets liegenden Grundstiicke fihren.

§ 6 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (Allge-
meine Grundsatze der Gewasserbewirt-
schaftung) enthalt Zielvorgaben und allge-
meine Verpflichtungen, die der Gesetzgeber
in den weiteren Vorschriften des WHG néher
konkretisiert hat. Bezlglich des Hochwas-
serschutzes ist hier der Abschnitt 6 des
WHG malf3geblich.

Durch die vorgesehenen Rickhaltemal3-
nahmen und den Retentionsflachenersatz
sind die Grundsatze konkretisiert und hinrei-
chend bertcksichtigt worden.

Das Erganzungsgutachten hat ergeben,
dass es durch die Aufschittung des Bauge-
bietes ,lediglich im Nahbereich des Bauge-
bietes [...] zu einer minimalen Wasserspie-
gelerh6hung von bis zu 0,03 m* (Kap. 5.1)
kommt. Aus der Abb. 5-1 im Ergénzungs-
gutachten sind die durch die geplante Auffil-
lung zusatzlich tiberschwemmten Bereiche
rot dargestellt. Dabei handelt es sich um
minimale Flachen nérdlich des Schélkegra-
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bens und westlich der Scholke. Das Grund-
stlick der Einwenderin ist davon nicht betrof-
fen. Dabei wurde jeweils der Retentionsraum
noch nicht beriicksichtigt.

Der im Baugebiet bei einem HQ100-Ereignis
potenziell wegfallende Retentionsraum von
ca. 900 m3 wird zusatzlich an der Scholke
durch Abgrabungen in gleichem Umfang
ersetzt, so dass hierdurch keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Die nachhaltige Gewasserbewirtschaftung
hat ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt
insgesamt zu gewahrleisten; dabei sind mog-
liche Verlagerungen nachteiliger Auswirkun-
gen von einem Schutzgut auf ein anderes
sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes
zu berucksichtigen. Gewasser, die sich in
einem naturlichen oder naturnahen Zustand
befinden, sollen in diesem Zustand erhalten
bleiben und nicht naturnah ausgebaute na-
turliche Gewéasser sollen soweit wie mdglich
wieder in einen naturnahen Zustand zurick-
gefuhrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die geplante Berme an der Schdolke wird
nach den Abgrabungen wieder in den natur-
nahen Zustand versetzt, Beeintrachtigungen
sind nicht erkennbar.

Die Planung verstoi3t gegen 88 67, 68 WHG.

Danach ist ein Gewasserausbau i.S.d.

8§ 67 WHG nur zulassig, wenn eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere eine erhebliche und dauerhaf-
te, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wasserrisiken oder eine Zerstdrung natarli-
cher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwal-
dern, nicht zu erwarten ist

(8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG) und andere Anfor-
derungen nach diesem Gesetz -WHG- oder
sonstigen offentlich- rechtlichen Vorschriften
erfullt werden (8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG).

Gewasserausbau ist die Herstellung, die Be-
seitigung und die wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers oder seiner Ufer

(8 67 Abs. 2 S. 1 WHG).

Gewasser sind so auszubauen, dass natirli-
che Rickhalteflachen erhalten bleiben, dass
das natirliche Abflussverhalten nicht wesent-
lich verandert wird, naturraumtypische Le-
bensgemeinschaften bewahrt und sonstige
nachhaltige Veranderungen des Zustands
des Gewassers vermieden oder, soweit dies
nicht mdglich ist, ausgeglichen werden.

Der Scholkegraben ist ein Gewasser i.S.d.
8 67 WHG in Form eines oberirdischen Ge-

8§ 67 WHG regelt die Grundsétze und die
Begriffsbestimmung des Gewasserbaus.

8§ 68 WHG regelt das Erfordernis einer Plan-
feststellung bzw. Plangenehmigung bei Ge-
wasserausbauten.

Der Entwasserungsgraben nordlich des
Baugebietes, der vor allem die A391 dort
entwassert und dann in die 6stlich gelegene
Scholke flief3t, wird im Bebauungsplan der
besseren Zuordnung halber ,Scholkegraben®
genannt.

Da die geplante Aufschittung nur innerhalb
der fur die Bebauung vorgesehenen Flachen
erfolgt, bleibt der Scholkegraben unberihrt.
Eine Aufschiittung der 6ffentlichen Grinfla-
che ist nicht vorgesehen. Es findet demnach
hier kein Gewéasserausbau im Sinne des

§ 67 WHG statt.

Ein genehmigungsbeddirftiger Gewasser-
ausbau findet im Bereich der Berme statt.
Hier werden die natirlich vorhandenen
Ruckhaltebereiche nur durch Abgrabungen
erweitert.

Der Schdolkegraben ist unstrittig ein Gewas-
ser. Es handelt sich um ein Gewésser 3.
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wassers i.S.d. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Nach
dieser Vorschrift liegt ein oberirdisches Ge-
wasser dann vor, wenn Wasser standig oder
zeitweilig in einem Bett fliel3t oder steht. Die-
se Anforderungen sind fur den Scholkegra-
ben erflillt.

Ordnung nach dem Niedersachsischen
Wassergesetz (NWG). Dies geht schon aus
der Darstellung im Bebauungsplan "An der
Schoélke-Neu", HO 54, aus der nachrichtli-
chen Ubernahme als ,Gewasser Ill. Ord-
nung“ hervor.

Indem die Planverwaltung im B-Planentwurf
auf S. 15 letzter Absatz formuliert, "Im nordli-
chen Teil des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes verlauft der Entwésserungs-
graben der Autobahn 391 (im Weiteren
Schoélkegraben genannt) zur éstlich gelege-
nen Scholke ", kann der Eindruck entstehen -
soll vielleicht sogar entstehen-, der Scholke-
graben sei gar kein Gewasser i.S.d. Wasser-
haushaltsrechts, sondern ein reiner Abwas-
sergraben i.S.d. Abwasserrechts. Zwar
nimmt die Planverwaltung spater an anderer
Stelle des B-Planentwurfs eine etwas andere
Funktionsbeschreibung des Scholkegrabens
vor (S. 16 3. letzter Abs.): ".“Eine Qualitats-
verschlechterung des Scholkegrabens und
der Scholke, deren Funktion in der Ableitung
des von versiegelten StraBenflachen incl. der
A391 und von versiegelten Wohn- und Ge-
werbeflachen besteht, ist nicht zu besorgen".
Abgesehen davon, dass bereits aufgrund
dieser Beschreibung die Kriterien des Ge-
wasserbegriffs i.S.d. Wasserhaushaltsgeset-
zes nicht geleugnet werden kénnen und im
Ubrigen der Scholkegraben als Grenzgraben
zwischen den Stadtbezirken "Hohe Tor" und
"Alt- Petritor" ausweislich einschlagiger Kar-
tenwerke bereits lange vor dem Bau der
A391 existiert hat, gibt es an der Tatsache,
dass der Schélkegraben (auch) ein Gewas-
ser i.S.d. Wasserhaushaltsrechts ist, nichts
zu deuteln:

Der Anwendungsbereich des Wasserrechts
ist grundsatzlich erdffnet, wenn ein Gewas-
ser vorliegt. Eine Definition des "Gewassers
enthalt das Wasserrecht jedoch nicht. Der
Bundesgesetzgeber hat es erneut versaumt,
den Begriff des " Gewéssers" im WHG zu
definieren, zumal erstmals mit der Neufas-
sung des WHG 2010 in § 3 WHG Begriffe
von zentraler Bedeutung legal definiert wer-
den. Das WHG setzt vielmehr den Begriff
des "Gewassers" voraus und kategorisiert in
§ 2 Abs. 1 WHG die Gewasser in oberirdi-
sche Gewasser, Kistengewdasser und
Grundwasser. Unter "Gewasser" wird grund-
satzlich nur das im Zusammenhang mit dem
naturlichen Wasserkreislauf flieRende oder
stehende Wasser einschliel3lich des Gewas-

Der so genannte Schoélkegraben dient, wie in
der Begriindung zutreffend beschrieben, der
Entwasserung vor allem der A391.

Dass es sich um ein Gewéasser handelt,
wurde an keiner Stelle in Abrede gestellt.
Dies geht schon aus der Darstellung im Be-
bauungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54,
aus der nachrichtlichen Ubernahme als
~.Gewasser Ill. Ordnung”“ hervor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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serbettes und des Grundwasserleiters ver-
standen (BVerwG v. 16.07.2003, 7 B 61/03).
Die Begriffsbestimmung lehnt sich an die
nicht normativ geltende technische Regel
DIN 4049 Teil 1 Nr. 1. 10 an. Entscheidend
ist die erforderliche Verbindung zum naturli-
chen Wasserkreislauf, wie dies z.B. bei ei-
nem Bach, Fluss, See oder Teich gegeben
ist. Die Einbindung in den nattrlichen Was-
serkreislauf setzt eine Teilhabe an den Ge-
wasserfunktionen voraus, wobei hier auf die
natirlichen Vorschiisse wie Verdunstung,
Versickerung, Auffangen von Regenwasser
und Auffangen von aufsteigendem Grund-
wasser abgestellt wird (BVerwG v.
15.06.2005, 9 C 8.04).

All diese Kriterien erflillt der Scholkegraben.

Die Tatsache, dass es sich bei dem Schol-
kegraben um ein Gewasser im wasserrecht-
lichen Sinn handelt, hindert nicht, dass der
Graben gleichzeitig eine Abwasseranlage ist
-eben beispielsweise und u.a. zur Beseiti-
gung des von der A 391 stammenden Ober-
flachenwassers- und auch bleiben kann. Die
Tatsache, dass der Scholkegraben zumin-
dest rein faktisch ein Teil des ortlichen Ab-
wassersystems ist und diese Eigenschaft
auch ausgebaut bzw. intensiviert werden
wirde, wenn das Oberflachenwasser aus
dem Plangebiet in den Schélkegraben einge-
leitet werden wirde, stinde der Zuerkennung
als Gewasser i.S.d. Wasserhaushaltsrechts
nicht entgegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die offe-
nen Gewasser im Stadtgebiet Braun-
schweigs in der Regel zu keinem Abwasser-
system gehoren.

Das WHG unterscheidet zwischen oberirdi-
schen Gewassern, Kistengewassern und
Grundwasser. Das Nds. WG enthélt derzeit
keine Definition des Begriffs der Gewéasser.
Nach 8 1 Abs. 1 Nds. WG ist das Landes-
wasserrecht allerdings auf 8 1 Abs. 1 WHG
(a.F.), der mit dem heutigen § 2 Abs. 1 S. 1
WHG inhaltsgleich ist, anwendbar. Bei dem
Schoélkegraben handelt es sich um ein ober-
irdisches Gewdsser i.S.d. 8 2 Abs. 1 WHG.
Darunter ist gemafd 8 3 Nr. 1 WHG das stan
dig oder zeitweilig in den Betten flie3ende
oder stehende oder aus .Quellen wild abflie-
Bende Wasser zu verstehen. Ein Gewasser-
bett ist eine aul3erlich erkennbare nattrliche
oder kunstliche Begrenzung des Wassers in
einer Eintiefung an der Erdoberflache (vgl.
OVG Schleswig v. 15.12.1999- 2 L 3/98).
Befindet sich das Wasser an einem solchen
Ort, ist es in der Regel im natiirlichen Was-
serkreislauf eingebunden und hat Anteil an

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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den Gewasserfunktionen (BVerwG v.
27.01.2011 7 C 3/10), denn eine Teilnahme
am natdrlichen Wasserkreislauf ist bereits
dann anzunehmen, wenn natirliche Prozes-
se wie Versickerung, Auffangen von Regen-
wasser und Auffangen von aufsteigendem
Grundwasser stattfinden (vgl. BVerwG v.
15.06.2005, 9 C 8/04).

Der Scholkegraben bildet, wie zumindest
durch eine Inaugenscheinnahme belegbar,
eine Eintiefung in die Erdoberflache, in der
sich Wasser befindet und die insoweit eine
Begrenzung des Wassers darstellt. Der
Scholkegraben verfligt mithin tber ein Ge-
wasserbett im oben genannten Sinn.

Das WHG und das Nds. WG sind auf den
Scholkegraben auch anwendbar. Zwar han-
delt es sich bei diesem um ein kleineres Ge-
wasser. Gemal § 2 Abs. 2 WHG kodnnen die
Lander kleine Gewasser von wasserwirt-
schaftlich untergeordneter Bedeutung, insbe-
sondere StralRenseitengrében als Bestandteil
von Stral3en, Be- und Entwésserungsgraben
sowie Heilquellen von den Bestimmungen
des WHG ausnehmen. Eine solche Ausnah-
me hat der Nds. Landesgesetzgeber mit der
Regelung des 8 1 Abs. 2 Nr. 1 Nds. WG
normiert und bestimmt, dass das Wasser-
recht auf Graben und kleine Wasseran-
sammlungen, die der Vorflut des Grund-
stiicks nur einer Eigentiimerin oder eines
Eigentiimers dienen, nicht anzuwenden ist.
Diese Voraussetzungen erfillt der Scholke-
graben jedoch nicht. Vielmehr dient dieser
der Vorflut der Grundstticke von mehr als nur
einer Eigentlimerin oder eines Eigentiimers.
Graben dienen der Vorflut immer dann, wenn
sie den ungehinderten Abfluss von Wasser,
das ihnen nach dem nattrlichen Gefalle ge-
wohnlich zufliel3t, ermdglichen, was beim
Scholkegraben beziiglich der ihm anliegen-
den Grundstiicke der Fall ist. Graben dienen
klassischerweise der Vorflut und sollen nur
dann nicht dem WHG/ Landeswassergesetz
unterfallen, wenn dies ausnahmsweise mal
nicht der Fall ist (als reine Bewasserungs-
graben z.B., die ausschlie3lich den Wasser-
zufluss fir Grundstiicke gewahrleisten sol-
len) bzw. sie nur von untergeordneter Bedeu-
tung sind, weil sie nicht tber die private Inte-
ressensphare nur eines Grundsttickseigen-
timers hinausgehen.

Gewasser wie der Schdélkegraben sind nicht
Teil der 6ffentlichen Einrichtung "Nieder-
schlagswasserbeseitigung”, sondern viel-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Ausnahme ist hier nicht anwendbar, da
die rechtlichen Voraussetzungen nicht zu-
treffen.

Der Scholkegraben ist ein Gewasser lll.
Ordnung nach dem NWG. Eine Kennzeich-
nung wurde entsprechend in der Planzeich-
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mehr Gewasser 3. Ordnung. Dies ergibt sich
aus einer naturlichen Betrachtungsweise, da
diese Graben -wie dargestellt- in einem Ge-
wasserbett verlaufen, eine nattrliche, wenn
auch nur minimal ausgepréagte FlieRRrichtung
aufweisen und sie danach im natirlichen
Gewasserkreislauf eingebunden sind mit
Teilhabe an den Gewasserfunktionen.

nung dargestellt.

Auch nach der Satzung Uber die Abwasser-
beseitigung (Abwassersatzung) der Stadt
Braunschweig ist der Schoélkegraben kein
Graben oder solches Gewasser, das auf-
grund der vorgeschriebenen wasserrechtli-
chen Verfahren Bestandteil der Abwasseran-
lage geworden ist. Es mag grundsatzlich
rechtlich moglich sein, mittels eines wasser-
rechtlichen Planfeststellungs- /- genehmi-
gungsverfahrens gemal § 68 WHG lber den
Ausbau eines Gewassers (Herstellung, Be-
seitigung, wesentliche Umgestaltung, § 67
Abs. 2 S. 1 WHG), ein solches zu einem Tell
einer offentlichen Abwasserbeseitigungsan-
lage zu machen (so z.B. OVG Schleswig -
Holstein v. 04.09.2014 - 4 KN 1/13 Rdn. 32 -
34). Ein solches Verfahren hat es jedoch
vorliegend hinsichtlich des Scholkegrabens
nicht gegeben. Auch eine sonstige tatsachli-
che Beendigung durch mit dem Wegfall des
Gewasserbettes einhergehenden Absonde-
rung vom natirlichen Wasserhaushalt ist
nicht ersichtlich.

Es handelt sich nicht um eine Abwasseran-
lage. Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Etwas anders ergibt sich auch nicht unter
dem Blickwinkel der sog. "Zwei-Naturen-
Theorie". Nach dieser Theorie kann ein Ge-
wasser i.S.d. WHG/Landeswassergesetz
zugleich Teil der 6ffentlichen Abwasserein-
richtung sein (vgl. VG Kdln v. 08.04.2014 -
14 K 79/12; OVG Minster v. 06.07.2012 - 9
A 980/11; BVerwG v. 28.04.2008 - 7 B 16/08;
Hess. VGH v. 18.05.1995 -5 UE 1815/92; VG
Dusseldorf v. 27.07.2011 - 5 K 3214/11). Die
Gewasserfunktion entfallt allerdings auch
nach dieser Rechtsprechung erst dann, wenn
durch die Einbeziehung eines Gewassers in
die gemeindliche Abwasseranlage dieses im
Einzelfall aus dem nattrlichen Wasserkreis-
lauf ausscheidet.

Der Graben, dem aus den oben genannten
Griunden die Gewassereigenschaft zukommt,
kann mithin neben seiner "Gewasserfunkti-
on" als weitere Funktion die "Entwéasserungs-
funktion (Zwei- Naturen-Theorie oder Zwei-
Funktionen-Theorie) erfillen. Beide Funktio-
nen schlie3en sich nicht gegenseitig aus.

Der Scholkegraben ist unstrittig ein Gewas-
ser, das auch Entwasserungsfunktionen der
angrenzenden Grundstiicke Gbernimmt. Der
Begriff der Abwasseranlage ist nur von Be-
deutung fur den Anfall beispielsweise einer
Gebuhrenpflicht, ist aber nicht von planungs-
rechtlicher Relevanz.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 31.10.1975 (BVerwG v.
31.10.1975, BVerwGE 49, 301, 304 f) ausge-
fuhrt, dass sich die Frage, ob ein Gewasser
"Bestandteil einer Abwasseranlage" sein
koénne, fur das Wasserhaushaltsrecht des
Bundes nicht stelle. Nach ihm sei vielmehr
allein zu entscheiden, ob ein oberirdisches
Gewasser fur Zwecke einer Abwasseranlage
in Anspruch genommen werden diirfe. Es
gehe nicht um die Einbindung eines oberirdi-
schen Gewassers in eine Abwasseranlage
oder um eine Beurteilung unter einem dop-
pelten rechtlichen Ansatz, sondern allein um
die Frage, ob und unter welchen bundes-
rechtlichen Voraussetzungen ein dem Was-
serrecht unterliegendes Gewasser von einer
solchen Anlage regelméalig in Anspruch ge-
nommen werden kdnne. Die Einleitung von
Abwassern in oberirdische Gewasser sei
nicht schlechthin unzulassig. Sie setze aber
in formeller Hinsicht die Durchflihrung eines
Verfahrens nach 8§ 2 oder 8§ 31 WHG a.F.
und in materieller Hinsicht eine positive Sa-
chentscheidung nach den MaRRstdben der
88 6 und 26 WHG a.F. voraus.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Einholung der ggf. notwen-
digen wasserrechtlichen Genehmigungen
wird eine Prufung zum Zweck der Einleitung
von Niederschlagswasser in das Gewasser
oder des Gewasserausbaus erfolgen. Dies
ist aber zum Zeitpunkt der Aufstellung des
Bebauungsplanes nicht abschlie3end zu
klaren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in zwei
Beschlussen vom 28.04.2008 (7 B 16.08 und
7 B 18.08) ausgefiihrt, dass das WHG a.F.
es nicht ausschliel3e, dass ein Gewasser
Bestandteil einer gemeindlichen Entwéasse-
rungsanlage sei. Nach Bundesrecht wirden
sich nur die Frage beantworten, ob ein von

8 1 WHG erfasstes oberirdisches Gewasser
fur Zwecke einer Abwasseranlage i.S.d.

8§ 2 WHG benutzt oder i.S.d. § 31 WHG aus-
gebaut werden dirfe. Werde ein oberirdi-
sches Gewasser rechtmaliiig von einer Ab-
wasseranlage in Anspruch genommen,
schlieffe es Bundesrecht nicht aus, dass das
Gewasser gleichzeitig Tell dieser Anlage sel.
Wortlich heil3t es in dem Beschluss

7 B 16.08: "Das Wasserhaushaltsgesetz
schliel3t es nicht aus, dass ein Gewasser
Bestandteil einer gemeindlichen Entwasse-
rungsanlage ist. Nach Bundesrecht beant-
worten sich nur die Fragen, ob ein von

8 1 WHG erfasstes oberirdisches Gewasser
fur Zwecke einer Abwasseranlage i.S.d.

8 2 WHG "benutzt" oder i.S.d. § 31 WHG
"ausgebaut” werden darf. Dies setzt formell -
rechtlich die Durchfiihrung der nach den 88 2
und 31 WHG vorgeschriebenen Verfahren
voraus. Materiell-rechtlich ist die Einleitung
von (ungereinigten) Abwassern in ein unter
§ 1 WHG fallendes Gewasser nicht schlech-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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terdings ausgeschlossen (vgl. Urteil vom
31.10.1975 - BVerwG 4 C 8-11.74, BVerwGE
49, 301). Vielmehr kann die Einleitung von
Niederschlagswasser, um das es hier geht,
im Einzelfall erlaubnisféhig sein. Wird danach
ein oberidisches Gewasser rechtmalfig von
einer Abwasseranlage in Anspruch genom-
men, schliel3t es Bundesrecht nicht aus, dass
das Gewasser gleichzeitig Teil dieser Anlage
ist. Folglich ist es eine Frage des Einzelfalls,
ob ein oberirdisches Gewasser zugleich Teil
einer Abwasseranlage, die der Ableitung von
Niederschlagswasser dient, sein kann".

Das OVG Miunster (Beschluss v. 06:07.2012
- 9 A 980/11) vertritt unter Bezugnahme auf
den Beschluss des BVerwG v. 28.04.2008, 7
B 16.08 ohne weitere Begriindung die Auf-
fassung, dass ein Gewasser zugleich als Teil
einer offentlichen Abwasseranlage gewidmet
sein kann. Wértlich hat das OVG ausgefihrt:
"Die Zuordnung der sog. Abwasserlaufe, in
die der Klager das Oberflachenwasser ablei-
tet, zur stadtischen Abwasseranlage ist kei-
nen durchgreifenden Bedenken ausgesetzt.
Ein Gewasser i.S.d. Landeswassergesetzes
NRW und des Wasserhaushaltsgesetzes
kann zugleich Bestandteil der stadtischen
Abwasseranlage sein (sog. Zwei-Naturen-
oder Zwei-Funktionen-Theorie)".

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dass in den Schélkegraben u.a. auch Ab-
wasser i.S.d. WHG und des Nds. WG einge-
leitet werden, schliel3t demgemaf nicht aus,
dass der Graben ein Gewéasser i.S.d. WHG
und des Nds. WG ist.

Die Gewassereigenschaft des Schélkegra-
bens wird auch nicht, wie oben schon einmal
angesprochen, durch

8 1 Abs. 1 Nr. 1 Nds. WG ausgeschlossen.
Nach dieser Bestimmung sind zwar Grében,
die nicht dazu dienen, Grundstiicke mehrerer
Eigentimer zu bewassern oder zu entwas-
sern, von den Bestimmungen des Wasser-
haushaltsgesetzes und des Landeswasser-
gesetzes ausgenommen. Der Schélkegraben
dient jedoch der Vorflut der an ihm gelege-
nen Grundstticke und dartiber hinaus sowohl
der Aufnahme von auf mehreren anliegenden
Grundstiicken sowie des auf dem im Westen
des Plangebiets verlaufenden Abschnitt der
BAB anfallenden Oberflachenwassers.

Der Scholkegraben ist unstrittig ein Gewas-
ser, das auch Entwasserungsfunktionen der
angrenzenden Grundsticke Ubernimmt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Plangebiet soll einschlie3lich des an die
rechtsseitige Boschungsoberkannte des
Scholkegrabens heranreichenden Geléan-

Da die geplante Aufschittung des Geldndes
um 0,6 m nur innerhalb der fur die Bebauung
vorgesehenen Flachen erfolgt, bleibt der
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destreifens aufgeschuttet werden. Der zur
Aufschittung vorgesehene Bereich der Bo-
schung gehért zum Ufer i.S.d. 8 67 Abs. 2
WHG. Das Ufer umfasst nicht nur die seitli-
che Begrenzung des Gewasserbetts bis zur
Mittelwasserlinie, sondern erstreckt sich dar-
Uber hinaus zumindest bis zur Oberkannte
der Boschung (vgl. OVG Miinster v.
15.03.2011- 20 A 2148/09). Zuséatzlich wird
ein an die Boschungsoberkannte landseitig
anschliel3ender Gelandestreifen dem Ge-
wasser bzw. seinem Ufer zugerechnet, so-
fern das mit dem aufR3eren Erscheinungsbild
unter Bertcksichtigung des Wasserabflusses
Ubereinstimmt (vgl. OVG Munster aaO. ; sie-
he auch BVerwG v. 19.02.2015 -7 C 11.12).

Aus dem in § 99 Abs. 1 Nds. WG geregelten
Genehmigungserfordernis fir Anlagen in, an,
Uber und unter oberirdischen Gewéassern
ergibt sich nichts Abweichendes. Diese Be-
stimmung stitzt vielmehr die Aussage, dass
dann, wenn sich Aufschiittungen nicht nur
am Gewasser, d.h. in der unmittelbaren Na-
he zum Gewaésser ("an") erstrecken, son-
dern, wie hier, Aufschittungen bis unmittel-
bar an das Gewasser heranreichen, bei Vor-
liegen der sonstigen Voraussetzungen des

8 67 WHG ein Gewasserausbau gegeben ist.

Scholkegraben unberihrt. Eine Aufschiittung
der offentlichen Griinflache ist nicht vorge-
sehen. Die der Stellungnahme zugrunde
liegende Annahme trifft daher hier nicht zu.

Es findet demnach auf diesen Flachen kein
Gewasserausbau im Sinne des § 67 WHG
Statt.

Die Umgestaltung des Ufers ist auch wesent-
lich. Wesentlich ist eine Umgestaltung i.S.d.
8§ 67 Abs. 2 WHG, wenn der gegebene Zu-
stand des Gewassers oder seiner Ufer in
einer fir den Wasserhaushalt oder in sonsti-
ger Hinsicht bedeutsamen Weise verandert
wird. Dieser Mal3stab entspricht auch bezo-
gen auf die Vorgangerregelung des § 31
WHG a.F. seit langem der gefestigten
Rechtsprechung (vgl. OVG Minster v.
15.03.2011- 20 A 2148/09 u. VGH Baden-
Wrttemberg v. 28.03.2012 - 3 S 150/12,
OVG Schleswig-Holstein v. 01.07.1997 - 2
SHL 101/94). Dabei ist anerkannt, dass "be-
deutsam" nicht nur die durch Grof3vorhaben
bewirkten Anderungen sind. Die Abgrenzung
einer wesentlichen von einer nicht wesentli-
chen Umgestaltung wird danach vorgenom-
men, ob lediglich unerhebliche und offen-
sichtlich nicht ins Gewicht fallende Verande-
rungen hervorgerufen werden (OVG Miinster
v. 17.08.2015 -20 A 975/14 Rdn.29). Eine
"wesentliche Umgestaltung"” und somit ein
Gewasserausbau liegt vor, wenn durch die
MaRRnahme offentliche Interessen oder Rech-
te Dritter nicht unerheblich betroffen sind
(Bayr. ObLG v. 27.11.1980, NUR 1981, 73).

Das vorhandene Ufer wird nicht wesentlich
veréndert. Eine Aufschittung bis an die
Uferbdschung erfolgt, wie bereits vorab be-
merkt, nicht. Insbesondere sind keine fir
den Wasserhaushalt bedeutsamen Verande-
rungen an der Uferkante erkennbar.

Zwar werden an der Stdseite einzelne Ge-
hélze entfernt oder ggf. Begriinungsmal-
nahmen vorgenommen, diese haben jedoch
auf den Wasserhaushalt als solchen, keine
erkennbaren wesentlichen Auswirkungen.
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Hingegen sind solche Umgestaltungen nicht
wesentlich und kénnen lediglich eine Unter-
haltung (8 39 WHG) darstellen, wenn diese
unerheblich sind und offensichtlich nicht ins
Gewicht fallen (Bayr.VGH v. 06.12.1977,
Zfw 1980, 237).

Das aul3ere Erscheinungsbild des Ufers wird
auf der gesamten Lange, mit der das Plan-
gebiet an das Ufer heranreicht, erheblich
verandert. Hervorzuheben sind dartiber hin-
aus und insbesondere die wasserwirtschaftli-
chen Auswirkungen des Vorhabens. Das
Abflussverhalten des Schoélkegrabens im
Hochwasserfall wird durch das Vorhaben
mehr als unwesentlich verandert. Die Einen-
gung des Abflussprofils fuhrt im Hochwasser-
fall zu einer Anhebung des Wasserspiegels,
zu Veranderungen der Stromungsgeschwin-
digkeiten sowie zu einem Verlust an Retenti-
onsraum und schlie3lich sind die auRerhalb
des Plangebiets liegenden, aber unmittelbar
an das Plangebiet angrenzende Grundstlicke
in Folge der Aufschittung hochwasserge-
fahrdeter als ohne die Aufschittung, wobei
die etwaige Schaffung von Retentionsraum
bei dieser Beurteilung auRer Betracht zu
bleiben hat, wobei, wie an anderer Stelle
noch gezeigt wird, die Schaffung von Re-
tentionsraum sowohl aus tatsachlichen wie
aus rechtlichen Griinden gar nicht erfolgen
kann.

Das fallt, weil die Situation bei ohnehin po-
tenziell kritischen Hochwasserspitzen ver-
scharft wird, merklich ins Gewicht. Die ange-
gebene Erhéhung der Wasserspiegellage,
die als solche mit 0,03 m relativ gering er-
scheint und raumlich auf die engere Umge-
bung des Vorhabens begrenzt ist, zieht die
Notwendigkeit von Malinahmen nach sich -
Malnahmen, die bislang, sprich also ohne
die Aufschittung, nicht fur erforderlich gehal-
ten wurden. Die Notwendigkeit, den mit der
Aufschittung einhergehenden Verlust an
Retentionsraum an anderer Stelle auszuglei-
chen, nimmt die Planverwaltung selbst an.
Der gutachterlich ermittelte Verlust von
1.000 m3 Retentionsraum ist in seinem Um-
fang nicht zu vernachlassigen.

Die angesprochene ,Einengung des Ab-
flussprofils* ist nicht erkennbar. Gegebenen-
falls liegt dieser Aussage noch die nicht zu-
treffende Annahme zugrunde, dass die ge-
plante Geldndeaufhéhung bis an die Ufer-
kante gefuhrt wird.

Im Hochwasserfall steht der Scholkegraben
im Rickstau der Scholke. Das Abflussver-
halten des Schoélkegrabens wird durch das
Baugebiet nicht veréndert, da im Hochwas-
serfall das Wasser nicht in Richtung der
Scholke flieRt, sondern von der Scholke das
Wasser in den Schdélkegraben gedrickt wird.
Erst mit sinkenden Wasserstanden in der
Scholke sinken auch die Wasserstande im
Scholkegraben.

Eine zusatzliche Hochwassergefahrdung der
Nachbargrundstiicke durch die geplante
Aufschiittung ist nicht erkennbar. Das Er-
ganzungsgutachten von 2018 hat ergeben,
dass nur im Nahbereich des Baugebietes zu
einer minimalen Wasserspiegelerh6hung
von bis zu 0,03 m kommt (s. Kap. 5.1 des
Erganzungsgutachtens von HGN). Aus der
Abb. 5-1 im Erganzungsgutachten HGN sind
die durch die geplante Auffullung zusatzlich
Uberschwemmten Bereich rot dargestellt.
Dabei handelt es sich um minimale Flachen
nordlich des Zusammenflusses des Schol-
kegrabens und der Schdélke. Das Grundstiick
der Einwenderin und auch andere benach-
barte Grundstiicke sind nicht betroffen. Da-
bei wurde jeweils der zusatzliche Retentions-
raum sowie der Umstand, dass ca. 900 m2
der o6ffentliche Grunflache nicht erhdht wer-
den, noch nicht bertcksichtigt.

Der im Baugebiet bei einem HQ100-Ereignis
potenziell wegfallende Retentionsraum von
ca. 900 m3 wird weiterhin an der Scholke
durch Abgrabungen in gleichem Umfang
ersetzt, so dass hierdurch keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Ob der Umbau eines Gewassers wesentlich
ist, kann auch daran festgemacht werden, ob
fur die vorgesehene MalRBhahme eine UVP-
Prufpflicht besteht.

Es ist fur das Bebauungsplanverfahren nicht
erheblich, ob die geplanten Rickhaltemal3-
nahmen einer Allgemeinen Vorprifung der
Nr. 13.18 der Anlage 1 zum Umweltvertrag-
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Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriufung bemisst sich nach

§ 6 UVPG i.V.m. der Anlage zum UVPG.
Wasserwirtschaftliche Vorhaben sind in

Nr. 13 der Anlage 1 zum UVPG abschlieRend
geregelt. Das UVPG unterscheidet hierbei
zwischen Vorhaben, die zwingend UVP-
pflichtig sind (Kennzeichnung durch x in
Spalte 1 Anlage 1 UVPG]}, die einer allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalls geman

§ 7 Abs. 1 UVPG (Kennzeichnung durch A in
Spalte 2 Anlage 1 UVPG) oder einer stand-
ortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls
gemal 8§ 7 Abs. 2 UVPG (Kennzeichnung
durch S in Spalte 2 Anlage 1 UVPG) bediir-
fen. Somit ergibt sich eine Pflicht zur Durch-
fihrung eines Planfeststellungsverfahrens
entweder wegen einer UVP-Pflicht aufgrund
gesetzlicher Anordnung (x in Spalte 1 Anlage
1 UVPG) oder aufgrund des Ergebnisses der
allgemeinen oder standortbezogenen Vorpri-
fung des Einzelfalls (A oder S in Spalte 2
Anlage 1 UVPG) durch die Wasserrechtsbe-
horde (zustandige Behorde gemal § 7
UVPG ist die fur das Planfeststellungsverfah-
ren zustandige Behorde, d.h. die Wasser-
rechtsbehtrde gemanR § 129 Abs. 1 Nds.
WG).

lichkeitsgesetz (UVPG) zugeordnet werden.

Gemal UVPG, Anlage 1, Nr. 18.8 ist ohne-
hin eine Allgemeine Umweltvertraglichkeits-
prifung fur das Baugebiet durchzuftihren.
Die erforderliche Allgemeine Umweltprifung
hat stattgefunden. Die Ergebnisse sind aus-
fuhrlich im Umweltbericht, der Teil der Be-
grindung ist, dargestellt. Mit den vorgese-
henen Maflinahmen zur Rickhaltung ist da-
von auszugehen, dass keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten sind.

Bei folgenden Gewdasserausbauvorhaben
besteht eine zwingende UVP-Pflicht: Bau
eines Stauwerkes oder einer sonstigen Anla-
ge zur Zurtickhaltung oder dauerhaften Spei-
cherung von Wasser, wobei 10 Mio. m3 oder
mehr Wasser zuriickgehalten oder gespei-
chert werden (Nr. 13.6.1 Anlage 1 UVPG).

Diese Kriterien wirden, selbst wenn man das
geplante RRB als "sonstige Anlage zur Zu-
rickhaltung von Wasser" definieren wiirde,
nicht annahrungsweise erfillt sein, auch
nicht unter Einbeziehung des geman

8 10 UVPG kumulierenden Planvorhabens
"Bebauungsplanvorhaben Feldstral3e AP 23"
mit den dort geplanten Regenriickhaltungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Abwasseranlage in Form des Regen-
rickhaltebeckens kdnnte eine "sonstige An-
lage zur Zuriickhaltung oder dauerhaften
Speicherung von Wasser" i.S.d. der Nr.
13.6.2 der Anlage 1 UVPG sein, so dass fur
den Bau des Riickhaltebeckens eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls zu erfolgen
hatte.

Sofern man allerdings das geplante RRB

Das geplante Regenrickhaltebecken ist kei-
ne Abwasseranlage. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Gemal Niedersédchsischem Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG)
Anlage 1, Nr. 14 bedarf es abweichend von
Nr. 13.18.2 der Anlage 1 UVPG bei einem
naturnahen Gewasserausbau von ,Bachen,
Graben, Riuckhaltegrdben und Teichen ..." |
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nicht unter eine "Anlage zur Zuriickhaltung
von Wasser" substimieren méchte, ergibt
sich fur das geplante Gewasserausbauvor-
haben in Form des Regenriickhaltebeckens
weder eine allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls noch eine standortbezogene Prifung
des Einzelfalls aus den Nr. 13.1 bis 13.17 der
Anlage 1 UVPG. Jedoch unterwirft Nr. 13.18
Anlage 1 UVPG alle sonstigen, nicht in Nr.
13.1 bis 13.7 angesprochenen Gewasser-
ausbauvorhaben einer allgemeinen oder
standortbezogenen Vorprifung des Einzel-
falls.

Einer standortbezogenen Vorprifung des
Einzelfalls unterliegen der naturnahe Ausbau
von Bachen, Graben, Ruckhaltebecken und
Teichen vgl. Nr. 13.18.2 Anlage 1 UVPG (Ein
naturnaher Ausbau liegt vor, wenn eine be-
sonders vertragliche, in die Umgebung und
an die Umgebung angepasste Form des
Gewasserausbaus beantragt wird. Lage und
Form des auszubauenden Gewassers mus-
sen sich in die Landschaft einpassen). Alle
Ausbaumalnahmen bedurfen einer allge-
meinen Vorprifung des Einzelfalls (Nr.
13.18.1 Anlage 1 UVPG).

wie hier bei der Berme vorgesehen, keiner
standortbezogenen Vorprifung des Einzel-
falls. Dies ist aber Gegenstand des Geneh-
migungsverfahrens.

Gemal UVPG, Anlage 1, Nr. 18.8 ist ohne-
hin eine Allgemeine Umweltvertraglichkeits-
prifung fur das Baugebiet durchzuftihren.
Die erforderliche Allgemeine Umweltprifung
hat stattgefunden. Die Ergebnisse sind aus-
fuhrlich im Umweltbericht, der Teil der Be-
grundung ist, dargestellt. Mit den vorgese-
henen Maflinahmen zur Rickhaltung ist da-
von auszugehen, dass keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten sind.

Die umfassende Beteiligung der zustandigen
Unteren Wasserbehorde lasst bislang keine
erkennbaren Hemmnisse erkennen, die die
Genehmigungsverfahren beeintréchtigen
konnten.

Abgesehen davon, dass es sich bei dem
Ausbau des Schélkegrabens in Form der
Gelandeaufschittung um 60 cm bis an den
Uferbereich heran nicht um einen naturnahen
Ausbau handelt und somit eine standortbe-
zogene Vorprifung nicht in Betracht kommt
und abgesehen davon, dass es in Nieder-
sachsen im Hinblick auf 8 3 Anlage 1 Nr. 12
Nds. UVPG fiur den naturnahen Ausbau von
Bachen pp. gar keine standortbezogene Vor-
prufung gibt, ist in jedem Fall eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls vorzunehmen (Nr.
13.18.1 Anlage 1 UVPG).

Dass es zum Ausbau des Grabens einer
UVP-Prifung, wenn auch nur in Form einer
allgemeinen Vorprifung, bedarf, unterstreicht
die Wesentlichkeit des Ausbauvorhabens.

Und schlie3lich: selbst wenn fir einen Ge-
wasserausbau nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung keine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung bestehen wiirde, ist die
Erteilung einer Plangenehmigung erforderlich
(8 68 Abs. 2 S. 1 WHG) so dass jedenfalls
dieses Erfordernis die Wesentlichkeit der
AusbaumalRnahme indizieren wiirde.

Mithin handelt es sich bei der geplanten Auf-
schittung um eine wesentliche Umgestaltung

Da die geplante Aufschittung des Geldndes
um 0,6 m nur innerhalb der fur die Bebauung
vorgesehenen Flachen erfolgt, bleibt der
Scholkegraben unberihrt. Eine Aufschiittung
der offentlichen Griinflache ist nicht vorge-
sehen. Die der Stellungnahme zugrunde
liegende Annahme trifft daher hier nicht zu.

Es findet demnach am Schélkegraben kein
Gewasserausbau im Sinne des § 67 WHG
statt.
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eines Gewassers.

Schlief3lich hat auch der Zweck der jeweili-
gen MalBhahme keine Bedeutung fir das
Vorliegen eines Gewdasserausbaus. Die Krite-
rien des Gewasserausbaus nach 8 67 Abs. 2
WHG sind objektiv bezogen auf das jeweilige
Vorhaben. Der vom Vorhabentrager mit dem
Vorhaben verfolgte Zweck ist nicht entschei-
dungserheblich (vgl. OVG Munster v. 24.07.
1989 -20 A 2497/87). Auch ein Vorhaben,
das, wie vorliegend, einen Gewasserausbau
als eine an sich nicht beabsichtigte Neben-
folge einer MalRnahme bewirkt, ndmlich der
Aufschittung eines Bebauungsplangebiets,
ist eben ein solches des Gewasserausbaus
(vgl. BVerwG v. 10.02.1978 -4 C 25.75,
BVerwGE 55, 222).

Damit handelt es sich bei dem Vorhaben -
Aufschittung des Plangebiets bis an das
Ufer des Scholkegrabens- um einen Gewas-
serausbau i.S.d. 8§ 67, 68 WGH.

Gleichgiiltig, ob ein Planverfahren oder ob
ein Plangenehmigungsverfahren durchzufiih-
ren ist und mithin gleichguiltig, ob fir das
Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht oder
nicht: gemal § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan
nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn 1. eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erho-
hung der Hochwasserrisiken oder eine Zer-
storung naturlicher Rickhalteflachen, vor
allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist und
2. andere Anforderungen nach diesem Ge-
setz oder sonstigen 6ffentlich rechtlichen
Vorschriften erfullt werden.

Bei den in § 68 Abs. 3 WHG normierten Vo-
raussetzungen handelt es sich um zwingen-
de Anforderungen an das Vorhaben, die ei-
ner Abwégung nicht zuganglich sind. Die
Fokuspartikel "nur" in 8 68 Nr. 3 WHG bringt
den zwingenden Charakter der Anforderun-
gen zum Ausdruck, weil sie die Satzteilaus-
sage zur Einschrankung der Genehmigungs-
fahigkeit unterstreicht. Die in Nr. 1 und 2 des
§ 68 Abs. 3 WHG aufgeflihrten Vorausset-
zungen sind deshalb sog. zwingende Versa-
gungsgrinde. Liegt ein zwingender Versa-
gungsgrund vor, ist das Vorhaben zwingend
abzulehnen. Selbst wenn die Wasserrechts-
behorde feststellen sollte, dass keine Versa-
gungsgriinde vorliegen, fuhrt dies nicht au-
tomatisch zur positiven Planfeststellung bzw.

Da die geplante Aufschittung des Geldndes
um 0,6 m nur innerhalb der fur die Bebauung
vorgesehenen Flachen erfolgt, bleibt der
Scholkegraben unberihrt. Eine Aufschiittung
der offentlichen Griinflache ist nicht vorge-
sehen. Die der Stellungnahme zugrunde
liegende Annahme trifft daher hier nicht zu.

Es findet demnach am Schélkegraben kein
Gewasserausbau im Sinne des § 67 WHG
statt.
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Plangenehmigung. Die Prifungsstufe der
zwingenden Versagungsgrinde gewahrleis-
tet die Einhaltung der grundlegenden offent-
lich- rechtlichen Mindestanforderungen an
ein Ausbauvorhaben.

Nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG wird zwingend
eine Versagung der Planfeststellung bzw.
Plangenehmigung vorgegeben, sollte der
beabsichtigte Ausbau eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit erwarten las-
sen. Der Begriff der Wohls der Allgemeinheit
in 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG erfasst ausschliel3-
lich wasserrechtliche und wirtschaftliche Ge-
meinwohlbelange. Andere Gemeinwohlbe-
lange, wie z.B. solche des Naturschutzrechts
oder stadtebauliche Belange, werden unter
8 68 Abs. 3 Nr. 2 2. Alt WHG erfasst, so
dass es einer weiten Interpretation des Ge-
meinwohlbegriffs nicht mehr bedarf.

Die geplante Berme stellt einen Gewasser-
ausbau im Sinne des WHG dar. Diese Ab-
grabung an der Seite der Schdolke wird na-
turnah gestaltet. Fir den hier erfolgenden
Eingriff in Wald nach Landeswaldgesetz und
in die Natur, Landschaft und den Boden fin-
den umfangreiche AusgleichsmalRnahmen
an anderer Stelle (Geltungsbereiche B und
C) statt. Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit sind hier nicht zu erkennen.

Fir eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit fihrt 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG
zwei Beispielfélle auf. Die erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung
der Hochwassergefahr beeintrachtigt das
Wohl der Allgemeinheit und fuhrt zwingend
zu einem Versagungsgrund. Eine solche
Hochwassergefahr kann beispielsweise
dadurch bewirkt werden, dass durch Aus-
baumallnahmen der Hochwasserabfluss be-
schleunigt und dadurch die Hochwasserwelle
unterstrom erhéht wird. Als weiteres Beispiel
wird die Zerstérung nattrlicher Rickhaltefla-
chen genannt. Ruckhalteflachen sind Fla-
chen, in die sich das Hochwasser seitlich
zum FlieBgewasser erstreckt und von wo aus
es sukzessive der Vorflut wieder zugeleitet
wird. Eine Zerstbérung ist gegeben, wenn die
Ruckhalteflachen ihre Funktion, Hochwasser
aufzunehmen und sukzessive dem Gewasser
wieder zuzufuhren, verlieren.

In der Vergangenheit hatten sog. Flusskor-
rektionen genau diese Zielrichtung, die der
Gesetzgeber nunmehr mit dem zwingenden
Versagungsgrund in 8 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG
unterbindet. Durch diese zwingende Vorgabe
soll dem Wasser der notwendige Raum zum
schadlosen Abfluss Uiberlassen bleiben, wo
er als solcher noch vorhanden ist. Die in die-
sem Zusammenhang genannten Auwalder
sind vom Gesetzgeber quasi als Prototypen
natirlicher Ruckhalteflachen genannt. Bis in
die 1970-er Jahre hinein wurden durch den
Ausbau der FlieRgewasser viele. natirliche

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da es sich beim Schélkegraben nicht um
einen Gewasserausbau handelt, besteht hier
anders als bei der geplanten Berme keine
Veranlassung ein Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. Bei der Berme erfolgt kein
Eingriff in die Uberschwemmungsflachen, da
keine Aufhdéhung erfolgt. Im Gegenteil wer-
den die betroffenen Flachen im Sinne des
Hochwasserschutzes zusétzlich abgegraben,
um mehr Stauraum zu bilden.
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Uberschwemmungsgebiete "hochwasserfrei"
gelegt, um sie "hoherwertigen” Nutzungen
zufuihren zu kdnnen. Aus der Erkenntnis her-
aus, dass die Nutzung der gewassernahen
Bereiche einer der Hauptgriinde fiir die zu-
nehmenden Hochwasserschaden sind, er-
folgte in den letzten Jahren in immer grofie-
rem Umfang eine Sicherung der noch vor-
handenen natiirlichen Uberschwemmungs-
gebiete fur den Hochwasserabfluss.

Die Aufschittung des Plangebietes hat zur
Folge, dass eine natirliche Rickhalteflache
verloren geht. Das Plangebiet ist in der Ver-
gangenheit mehrfach tberschwemmt wor-
den. Mithin wiirde durch die geplante Auf-
schittung die Zerstérung einer nattrlichen
Rickhalteflache i.S.d. 8 68 Abs. 1 Nr. 3, 67
Abs. 1 S. 1 WHG erfolgen, was der Zulas-
sung des Gewasserausbaus entgegensteht.
Vom Ausbauvorhaben ausgehende Beein-
trachtigungen des Wohls der Allgemeinheit,
hier in Form des Verlustiggehens von Re-
tentionsraum, mussen "zu erwarten" sein -
8 68 Abs. 3 zZiff. 1 WHG-, eine blof3 entfernte
Mdglichkeit gentgt nicht.

Die Aufschittung des Plangebiets hat zur
Folge, dass eine natirliche Riickhalteflache
verloren geht. Das Plangebiet ist in der Ver-
gangenheit mehrfach tberschwemmt wor-
den. Die von der Planverwaltung im Rahmen
des gegensténdlichen Bebauungsplanverfah-
rens in Auftrag gegebene wasserwirtschaftli-
che Begutachtung hat ergeben, dass das
Plangebiet in seinem derzeitigen H6henni-
veau, d.h. also ohne eine Aufschiittung, bei
einem HQ100-Ereignis Gberschwemmt wer-
den wirde. Durch die anlasslich einer Auf-
schittung erfolgende "Beseitigung” dieses
Retentionsraumes wirde eine natirliche
Ruckhalteflache verloren gehen. Der infolge
einer Aufschuttung erfolgende Verlust durch
Retentionsraum ist daher "zu erwarten" i.S.d.
8§ 68 WHG.

Eine "Beseitigung" dieses Retentionsraumes
ist aber, ohne dass es darauf ank&dme, ob
Ersatzraum geschaffen wird oder nicht, nicht
zulassig, wie sich bereits aus dem eindeuti-
gen Wortlaut der 88 67 und 68 WHG ergibt.
Die "Ausgleichsklausel" des § 67 Abs. 1
WHG ("oder, soweit dies nicht moglich ist,
ausgeglichen werden") bezieht sich nur auf
die "sonstigen nachteiligen Veranderungen",
nicht hingegen darauf, "dass naturliche
Ruckhalteflachen erhalten bleiben, dass das

Da die geplante Aufschittung des Geldndes
ist fur die offentlichen Grunflache nicht vor-
gesehen. Es findet demnach am Schélke-
graben kein Gewdasserausbau im Sinne des
8 67 WHG statt.

Ein Gewasserausbau findet nur im Bereich
der geplanten Berme und durch die Errich-
tung des Regenriickhaltebeckens statt. Hier
ist bei Umsetzung der MaRnahmen nicht mit
einem Verlust von Retentionsflachen zu
rechnen. Im Gegenteil wird an der Schdélke
die bei einem HQ100 Uberschwemmte Flache
abgegraben um zusatzliche Volumina bereit-
zustellen. Da dies im Sinne des Wasser-
haushalts geschieht, ist nicht davon auszu-
gehen, dass eine Beeintrachtigung des All-
gemeinwohls entstehen kann.

Das Regenriickhaltebecken dient ebenfalls
wasserwirtschaftlichen Belangen und wird
entsprechend den Zielsetzungen naturnah
hergestellt. Auch hier sind Beeintrachtigung
des Allgemeinwohls nicht zu erkennen.
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natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich
verandert und naturraumtypische Lebens-
gemeinschaften bewahrt werden", andern-
falls es einer durchgehend kumulativen Auf-
zéhlung bedurft hatte, etwa dergestalt: "Ge-
wasser sind so auszubauen, dass natirliche
Ruckhalteflachen erhalten bleiben, das natir-
liche Abflussverhalten nicht wesentlich ver-
andert wird, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften bewahrt, sonstige nachhaltige
Verédnderungen des Zustands des Gewas-
sers vermieden oder, soweit dies nicht még-
lich ist, ausgeglichen werden"). Die Aus-
gleichsvariante bezieht sich mithin nur auf die
"sonstigen nachteiligen Veranderungen”,
nicht hingegen auf die in § 67 Abs. 1 WHG
zunachst explizit und kumulativ angespro-
chenen Veranderungen. Nichts anders ergibt
sich aus § 68 WHG, wonach gemal3 dessen
Abs. 3 Ziff. 1 der Plan nur festgestellt oder
genehmigt werden darf, "wenn eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere eine erhebliche und dauerhaf-
te, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hoch-
wasserrisiken oder eine Zerstdérung natdirli-
cher Rickhalteflachen, vor allem in Auwal-
dern, nicht zu erwarten ist". Auch hier bezieht
sich die Ausgleichsvariante nur auf die "Er-
hoéhung der Hochwasserrisiken", nicht hinge-
gen auf die "Zerstérung naturlicher Rickhal-
teflachen".

Mithin wirde durch die geplante Aufschiit-
tung die Zerstérung einer nattrlichen Rick-
halteflache i.S.d. 88 68 Abs. 3 Ziff. 1,

67 Abs. 1 S. 1 WHG erfolgen.

Durch die Aufschittung des Plangebietes
einschliel3lich des Uferbereichs des Scholke-
grabens wirde aul3er der Tatsache, dass
eine nattrliche Rickhalteflache zerstort wer-
den wirde und allein schon daher die Auf-
schittung zwingend untersagt ist, auch noch
eine weitere erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisi-
ken i.S.d. 8§ 68 Abs. 3 ziff. 1 1.Alt. WHG fur
die auRerhalb des Plangebiets an dessen
Rand liegenden Grundstiicke eintreten:

Zum einen ergibt sich eine Erhéhung der
Wasserspiegellage des Schélkegrabens,
wobei die von der Firma HGN errechnete
Erh6hung von bis zu 0,03 m diesseits in Fra-
ge gestellt wird. Die Wasserspiegellage ware
nicht unerheblich héher bei mittelbar oberfla-
chennahem Grundwasserstand, welcher im
Plangebiet haufig anzutreffen ist. Des Weite-

Dem Entwéasserungskonzept- und Regen-
wasserrickhaltungskonzept wurde mit einem
zweistindigen Niederschlagsereignis derje-
nige Zeithorizont gewahlt, der zu den hdchs-
ten Abflussscheitelwerten fuhrt und damit die
Gewasser am starksten belasten wirde. Die
Grundwasserstande haben bei einem sol-
chen Ereignis kaum Auswirkungen, da die
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ren wirde die Realisierung des in unmittelba-
rer N&he des Grabens betriebenen RRB den
Grundwasserspiegel erhdhen. Auf den
Grundwasserspiegel in Form von dessen
Erh6hung wirde sich selbst der Bau des in
der Nahe des Einmiindungsbereich des
Scholkegrabens in die Scholke mit einer
Wasserflache von Uber 4.000 m2 geplanten
RRB fur das Plangebiet "Feldstral3e" auswir-
ken.

Ganz mal3geblich ist schlieflich fur die Ent-
wicklung der Wasserspiegellage des Schdl-
kegrabens die Tatsache, dass die fur die
Bebauung des Plangebiets "Schélke" vorge-
sehene Flache fiur die Beurteilung der Was-
serspiegellage im Schélkegraben nach er-
folgter Aufschittung ihre Bedeutung noch
nicht verloren hat. Die Wasserspiegellage
soll sich nach Berechnung der HGN um bis
zu 0,03 m erh6hen, weil das Wasser infolge
der Aufschittung nicht mehr auf das Plange-
biet gelangen kann. Nicht beriicksichtigt bei
der Betrachtung der Wasserspiegellage des
Grabens aber wird, dass infolge der auf dem
Plangebiet erfolgenden Versiegelung die
Wasseraufnahmekapazitat des (aufgefillten)
Bodens erheblich vermindert wird, mithin
eine "Speicherreserve" fir das Oberflachen-
wasser wegfallt und dieses "ungespeicherte"
Wasser liber das RRB in den Schdlkegraben
gelangt und dort eine Erhéhung des Wasser-
spiegels bewirkt. Die in das RRB eingeleitete
Wassermenge wiirde in diesem Umfang
nicht aus dem naturlichen Gelande abflielRen,
wirde mithin dem Schoélkegraben nicht oh-
nehin aus dem natirlichen Gelande in glei-
cher Menge zuflieRen. Es macht einen Un-
terschied, ob sich Regenwasser im Gelande
verteilt und versickert oder ob es gezielt ei-
nem Gewasser, hier in Form des RRB, zuge-
fahrt wird mit der Folge, dass sich der dortige
Wasserspiegel um genau diese Menge er-
hoht. Eine solche Vergleichsbetrachtung ist
dort geboten und beachtlich (vgl. VGH Mun-
chenv. 18.12.2003 -22 B 03.823), wo bisher
unbebaute bzw. unversiegelte Flachen, von
denen das Niederschlagswasser bislang
"wild" in den Vorfluter abgeflossen ist, nach
erfolgter Versiegelung erstmals tber ein RRB
an den Vorfluter "angeschlossen" sind. Durch
die geplante Neubaumafinahme wiirden sich
die Abflussverhalten innerhalb eines bereits
vorhandenen Gewassersystems verandern.
Dabei wird vorliegend aus einem ca. 1 ha
grolRen Gebiet Oberflachenwasser unmittel-
bar in das Gewassersystem eingeleitet,

anfallenden oberflachlichen Niederschlags-
mengen in so kurzer Zeit kaum versickern
kénnen und weitgehend ungemindert in das
Gewassersystem einflie3en.

Die zuriickgehaltenen Niederschlage im Re-
genruckhaltebecken An der Schdolke haben
keinen wesentlichen Einfluss auf den
Grundwasserstand, da sich dieser nivelliert.

Der Umstand, dass sich dieses Worst-Case-
Szenario, das ja dem hydraulischen Gutach-
ten zugrunde liegt, in einem sehr kurzen
Zeitraum abspielt, flhrt dazu, dass das Nie-
derschlagswasser nahezu ungemindert
oberflachlich abfliel3t, die verringerte ,Spei-
cherreserve” durch eine héheren Versiege-
lungsgrad wiirde in diesem Zeitraum kaum
Wirkung zeigen kénnen. Abgesehen davon,
wurde ja genau dieses Szenario (Baugebiet
An der Scholke) fir die Berechnungen des
Erganzungsgutachten herangezogen und die
Versiegelung bei der Dimensionierung des
Regenrickhaltebecken ermittelt.

Im Ubrigen ist es der ausdriickliche Sinn
eines Regenrickhaltebeckens, dass das
Wasser, das nicht im Baugebiet versickern
kann, gebtindelt, in das Becken geleitet und
gestaut wird. Eine Drosselung der Abgabe
ermdglicht, dass der Abfluss dem des natlr-
lichen, unversiegelten Bodens entspricht.

Im Grundsatz ist es richtig, dass die nattrli-
che Grundwasserneubildungsrate durch die
Versiegelung reduziert wird. Es ist aufgrund
des relativ kleinen Baugebietes nicht zu be-
sorgen, dass wesentliche Anderungen des
Grundwasserspiegels eintreten.
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Oberflachenwasser, welches vor der Versie-
gelung zu einem grofRen Teil im Boden versi-
ckert ist.

Zwingende Versagungsgriinde fir eine nach
§ 68 WHG vorzunehmende Planfeststellung
bzw. zu erteilende Plangenehmigung kénnen
sich aul3er aus wasserrechtlichen Anforde-
rungen auch aus sonstigen offentlichen-
rechtlichen Vorschriften ergeben, wie sich
aus 8 68 Abs. 3 ziff. 2 WHG ergibt. Hierunter
fallen letztlich alle offentlich-rechtlichen Vor-
schriften, die in Bezug auf das Vorhaben
Anforderungen normieren. Hauptanwen-
dungsfall sind die materiellen Anforderungen
der jeweiligen durch die Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung bzw. Plangeneh-
migung erfassten Rechtsbereiche.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Gewasserbegriff des 8§ 31 b BNatSchG
(a.F.) ging uber die in § 30 BNatSchG ge-
nannten Gewasser hinaus und umfasste
auch die Uferzone einschliel3lich der Gewas-
serrandstreifen, die aus Sicht des Natur-
schutzes eine wichtige Habitatfunktion fir
Tiere und Pflanzen besitzen und die Teil ei-
nes grof3flachigen natirlichen Biotopverbun-
des zwischen Gewassern, ihren Ufern, Alt-
wassern mit Feuchtwiesen und Kleingewas-
sern sind. 8 21 Abs. 5 BNatSchG hat den
Regelungsgehalt des § 31 BNatSchG (a. F.)
tbernommen und geht dartiber sogar noch
hinaus, dass nicht nur die oberirdischen Ge-
wasser (8 3 Nr. 1 WHG) einschliel3lich ihrer
Gewasserrandstreifen und Uferzonen, son-
dern auch die Auen als Lebensstatten und
Biotope natirlich vorkommender Tier- und
Pflanzenarten zu erhalten und im Sinne ihrer
gro3raumigen Vernetzungsfunktion weiter zu
entwickeln sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemal 8 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG sind zur
dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts auch
die Binnengewasser vor Beeintrachtigungen
zu bewahren und ihre naturliche Selbstreini-
gungsfahigkeit und Dynamik zu erhalten;
dies gilt insbesondere fiir nattrliche und na-
turnahe Gewasser einschlie3lich ihrer Ufer,
Auen und sonstige Rickhalteflachen.

Ohne dass es im Hinblick auf das Vorliegen
des zwingenden Versagungsgrundes in Form
der Zerstbrung einer nattrlichen Rickhalte-
flache Uberhaupt noch darauf ankame, sei
der Vollstandigkeit halber noch erganzt, dass
zu den zwingenden Versagungsgrinden

Der 8§ 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG fuhrt weiter-
hin aus:, Hochwasserschutz hat auch
durch natirliche und naturnahe Malinahmen
zu erfolgen; fur den vorsorgenden Grund-
wasserschutz sowie flr einen ausgegliche-
nen Niederschlags-Abflusshaushalt ist auch
durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege Sorge zu tragen, ...".

Es wird darauf hingewiesen, dass der Schol-
kegraben kein natirliches oder naturnahes
Gewasser ist. Die angestrebte naturnahe
Gestaltung des Regenrtickhaltebeckens und
auch der zusatzlichen Retentionsflache ent-
sprechen jedoch genau diesen Zielsetzun-
gen des Naturschutzes.
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i.S.d. § 68 Abs. 3 S. 2 WHG auch das naturs
chutzrechtliche Gebot gehdrt, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur- und Land-
schaft zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG).

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwas-
serspiegels, die die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
nach 8§ 13 Abs. 1 BNatSchG vorrangig zu
vermeiden.

Das Plangelande soll bis unmittelbar an die
Ufer des Scholkegrabens aufgefiillt werden.
Zahlreiche Baume und Bische, die sich in
diesem Bereich befinden, wirden dieser
MalRnahme zwangslaufig zum Opfer fallen,
auch wenn im Planentwurf immer wieder
betont wird, Baume und Straucher wiirden
erhalten bleiben. Der Verlust von Baumen
und Strauchern im Uferbereich kdnnte ver-
mieden werden, indem die Aufschittung des
Plangebiets nicht bis unmittelbar an den
Uferbereich erfolgt, wobei dann als hinzu-
nehmende Folge die Bebauung der dort vor-
handenen Grundstiicksparzellen etwas ver-
andert werden miisste.

Die vorgesehene Aufschiittung des Plange-
biets widerspricht diesen naturschutzrechtli-
chen Forderungen diametral.

Mithin ist der Gewasserausbau auch aus
Griinden des § 68 Abs. 3 Ziff. 2 WHG i.V.m.
821 Abs. 5und 1 Abs. 3 Nr. 3, 15 Abs. 1,
13 Abs. 1 BNatSchG zu versagen.

Mal3geblich fir die Bauleitplanung ist der

§ 18 BNatSchG, der das Verhaltnis des Na-
turschutzrechtes zum Baurecht abschlie-
Rend regelt.

Im Umweltbericht als Teil der Begrindung
wird umfassend auf die Auswirkungen der
Planung im Sinne des Naturschutzrechtes
eingegangen. Dabei werden alle Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Ausgleichs-
mafinahmen dargestellt. Die naturschutz-
fachlichen Belange sind damit hinreichend
bertcksichtigt worden.

Die geplante Aufschiittung des Gelandes ist
fur die o6ffentlichen Grunflache nicht vorge-
sehen. Der Umfang von Eingriffen wird im
Rahmen der Eingriffs-/Ausgleichsregelung
abschliel3end abgearbeitet und es wurden
entsprechende Ausgleichsmal3nahmen im
Bebauungsplan festgesetzt.

Im Hinblick auf die zwingende Vorschrift des
§ 68 Abs. 3 WHG durfte die Aufschittung
des Plangebiets daher wasserrechtlich weder
planfestgestellt noch plangenehmigt werden.
Eine dennoch erfolgende Aufschittung wur-
de einen rechtswidrigen Gewasserausbau
darstellen. Ein Bebauungsplan, der eine sol-
che Aufschittung festsetzen wirde, wére
rechtswidrig und damit nichtig.

Der Bebauungsplan, sollte er beschlossen
werden, wiirde wie bereits aufgezeigt, an

Da die geplante Aufschittung des Geldndes
ist fur die offentlichen Grunflache nicht vor-
gesehen. Es findet demnach am Schélke-
graben kein Gewdasserausbau im Sinne des
8§ 67 WHG statt, der nach § 68 WHG zu ge-
nehmigen waére.
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zahlreichen, jeweils bereits einzeln und sepa-
rat zu seiner Unwirksamkeit fihrenden Man-
gel leiden.

Ein weiterer Mangel des B-Planentwurfs be-
steht darin, dass das fiir die Wohnbebauung
vorgesehene Plangebiet in einem Uber-
schwemmungsgebiet liegt.

Zwar ergabe sich eine Unwirksamkeit des
Planes nicht unmittelbar aus 8§ 78 WHG. Die-
se Bestimmung betrifft die Ausweisung neuer
Baugebiete in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten. In festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten bestehen nach § 78
Abs. 1 S. 1 WHG bestimmte gesetzliche
Verbote, z.B. das Verbot der Ausweisung von
neuen Baugebieten (Nr. 1). Uberschwem-
mungsgebiete sind nach 8 77 Abs. 1 WHG
die Gebiete zwischen oberirdischen Gewas-
sern und Deichen oder Hochufern und sons-
tige Gebiete, die bei Hochwasser eines ober-
irdischen Gewassers Uberschwemmt oder
durchflossen oder die fir Hochwasserentlas-
tung oder Riickhaltung beansprucht werden.
Ausgenommen sind -vorbehaltlich abwei-
chender landesrechtlicher Regelungen- Ge-
biete, die Uiberwiegend von Gezeiten beein-
flusst werden.

Das Plangebiet ist nicht als Uberschwem-
mungsgebiet festgesetzt. Insoweit flhrt die
Planverwaltung in dem Planentwurf "grof3-
bristig" -von der Sache her allerdings zutref-
fend- aus, dass sich das Plangebiet nicht in
einem festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet befinde: "Der Geltungsbereich A des
Bebauungsplanes befindet sich nicht im Be-
reich eines gesetzlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets i.S.d. § 77 WHG " (S
16 1. Abs. des Planentwurfs).

8 78 Abs. 1 WHG ist daher rechtlich nicht
einschlagig.

Es ist festzustellen, dass es sich nicht um
ein formlich festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet im Sinne des § 78 WHG han-
delt. Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Jedoch befindet sich das Plangebiet in einem
sog. faktischen Uberschwemmungsgebiet
i.S.d. 8§ 77 Abs. 3 WHG, in welchem eine
Bebauung nur unter den gleichen Vorausset-
zungen erfolgen darf wie bei einem festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet. Insofern
hatte es sich fir den (die) Planverfasser(in)
nicht nur gehort, aulRer der verneinenden
Aussage "das Plangebiet befindet sich nicht
in einem festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet" auch die bejahende Aussage zu tref-
fen, dass sich das Plangebiet aber in einem

Die im Erg&nzungsgutachten 2018 darge-
stellte Flache mit einem Volumen von ca.
910 m?3 wird bei einem hundertjahrlichen
Niederschlagsereignis Uberschwemmt.

GemalR § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG sind auch
natirliche, also faktische Uberschwem-
mungsgebiete (8 76 Abs. 1 Satz 1 WHG),
also Gebiete, die nicht vorlaufig gesicherte
oder festgesetzte Uberschwemmungsgebie-
te sind, in ihrer Funktion als Rickhaltefla-
chen zu erhalten.
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faktischen Uberschwemmungsgebiet befin-
det. Eine solche Aussage ware nicht nur
deshalb "fair" und angebracht gewesen, weil
fiir ein faktisches Uberschwemmungsgebiet
dieselben einschrankenden MalRgaben flr
eine Bebauung gelten wie fir ein nach § 78
Abs. 2 BauGB festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet. Eine solche Aussage ware
vielmehr sogar zwingend geboten gewesen,
weil noch nicht festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete i.S.d. § 77 Abs. 3 WHG -
ebenso wie als Risikogebiete i.S.d. 8 73 Abs.
1S. 1 WHG bestimmte Gebiete- im Plan
vermerkt werden sollen-was im gegenstand-
lichen Planentwurf -nattrlich- nicht erfolgt
ist!!!l Das Erhaltungsgebot des § 77 WHG
gilt insbesondere in Uberschwemmungsge-
bieten nach § 76 Abs. 1 WHG, die nicht fest-
gesetzt oder vorlaufig gesichert sind. Gerade
Uberschwemmungsgebiete, die weder fest-
gesetzt noch im Sinne von § 76 Abs. 3 WHG
vorlaufig gesichert sind, sind in ihrer Funktion
als Ruckhalteflachen zu erhalten. Das Erhal-
tungsgebot tritt zurtick, sobald ihm tberwie-
gende Grinde des Wohls der Allgemeinheit
entgegenstehen, in diesem Fall sind rechtzei-
tig die notwendigen Ausgleichsmaflinahmen
zu treffen (8 77 S. 2 WHG).

Die Begriindung wurde dementsprechend in
den Kapiteln 4.4.4, 4.9, 5.10 und in der Ge-
samtabwéagung in Kapitel 6 erganzt. Dabei
wurde eine intensive Abwéagung zwischen
den Belangen des Hochwasserschutzes und
dem Wohl der Allgemeinheit vorgenommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein 8 77
Abs. 3 WHG nicht besteht.

Nach der Untersuchung der Firma HGN liegt
das Plangebiet in der 100-jahrlichen Uber-
schwemmungsflache des Schoélkegrabens,
d.h. die Flache wird bei einem 100-jahrlichen
Hochwasser uberflutet.

Eine Bebauung in einem Uberschwem-
mungsgebiet gefdhrdet den Hochwasser-
schutz. Dementsprechend bestimmt

877 S. 1 WHG, dass Uberschwemmungs-
gebiete nach § 76 WHG in ihrer Funktion als
Ruckhalteflache zu erhalten sind. Bei

§ 77 WHG handelt es um ein allgemeines
Erhaltungsgebot.

Der Umstand, dass die vorliegende Uber-
schwemmungsflache weder nach 8§ 76 Abs. 2
WHG festgesetzt noch nach § 76 Abs. 3
WHG vorlaufig gesichert wurde, steht der
Anwendung des 8§ 77 WHG nicht entgegen,
da dieser -wie die Verweisung auf 8§ 76 WHG
insgesamt und nicht lediglich auf dessen
Abséatze 2 und 3 zeigt - allein darauf abstellt,
ob faktisch ein Uberschwemmungsgebiet
vorliegt. Im Unterschied zu § 78 WHG betrifft
§ 77 WHG damit alle Arten von Uber-

Die im Erg&nzungsgutachten 2018 darge-
stellte Flache mit einem Volumen von ca.
910 m?3 wird bei einem hundertjahrlichen
Niederschlagsereignis Uberschwemmt. Ge-
maf § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG sind auch
faktische Uberschwemmungsgebiete (§ 76
Abs. 1 Satz 1 WHG), also Gebiete, die nicht
vorlaufig gesicherte oder festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete sind, in ihrer Funktion
als Rickhalteflachen zu erhalten. Im Unter-
schied zu festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten besteht die Mdglichkeit das
Erhaltungsgebot des § 76 Abs. 1 S. 1 WHG
als Belang des Hochwasserschutzes zurlck-
zustellen, wenn das Wohl der Allgemeinheit
entgegensteht.

Das OVG Lineburg fuhrt dazu im nebenste-
hend aufgefuhrten Urteil vom v. 02.06.2014-
1 KN 136/12 an:

,Gemal 8§ 77 Satz 2 WHG ist das Erhal-
tungsgebot allerdings nicht unter allen Um-
standen strikt zu beachten. Sprechen Uber-
wiegende Griinde des Wohls der Aligemein-
heit fur die Realisierung eines Vorhabens,
ergibt mithin die Abwagung, dass Belange
von hoherem Gewicht dem Erhalt eines fak-
tischen Uberschwemmungsgebiets als
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schwemmungsgebieten, festgesetzte ebenso
wie ermittelte, vorlaufig gesicherte und fakti-
sche. Gemal} § 77 Abs. 1 S. 1 WHG sind
auch faktische Uberschwemmungsgebiete

(8 76 Abs. 1 S. 1 WHG) in ihrer Funktion als
Ruckhalteflachen zu erhalten. Auf eine recht-
liche Anerkennung kommt es -anders als
etwa im Rahmen des 8 78 Abs. 1 S. 1 WHG-
nicht an (OVG Lineburg v. 02.06.2014- 1 KN
136/12; VGH Minchen v. 14.12.2016-15 N
15.1201). Die Pflicht zur Erhaltung von Uber-
schwemmungsgebieten gilt daher sowohl fur
festgesetzte als auch fur nicht festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete (Bay. VGH v.
29.09.2004 -15 ZB 02.2958).

Entgegen der Auffassung der Planbehérde
stehen der Erhaltung des Uberschwem-
mungsgebiets keine tUberwiegenden Grinde
des Wohls der Allgemeinheit entgegen, die
es nach 8 77 S. 2 WHG erlauben, die Belan-
ge des Hochwasserschutzes unter Festle-
gung von Ersatzretentionsraum zurtickzustel-
len. Zwar ist gema&R § 77 S. 2 WHG das Er-
haltungsgebot nicht unter allen Umstanden
zu beachten. Sprechen tberwiegende Grin-
de des Wohls der Allgemeinheit fir die Rea-
lisierung eines Vorhabens, stehen mithin
Belange von hoheren Gewicht dem Erhalt
eines natiirlichen Uberschwemmungsgebiets
als Riickhalteflache entgegen, kann ein Ein-
griff in das Gebiet zuldssig sein. Der Erhal-
tung des Uberschwemmungsgebiets stehen
jedoch keine liberwiegenden Griinde des
Wohls der Allgemeinheit entgegen, die es
nach 8§ 77 S. 2 WHG erlauben, die Belange
des Hochwasserschutzes unter Festlegung
der notwendigen AusgleichsmalRnahmen
zuriickzustellen.

Die Vorschrift Iasst einen Eingriff in Uber-
schwemmungsgebiete nicht bereits dann zu,
wenn bei einem Verzicht auf die Bebauung
das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigt
wird. Vielmehr missen dem Erhalt der Rick-
halteflache des Uberschwemmungsgebiets
Uberwiegende Griinde des Wohls der Allge-
meinheit entgegenstehen (VGH Miinchen v.
10.10.2016 -1 NE 16.1765). Lediglich dann
also, wenn eine Gemeinde gleichsam auf
eine Entwicklung im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet angewiesen ist, wenn
also fur ein bestimmtes Vorhaben kein au-
Berhalb gelegener Alternativstandort mehr im
Gemeindegebiet zur Verfligung steht, soll
eine solche Entwicklung nicht véllig abge-
schnitten werden. Eine solche Situation bzw.

Ruckhalteflache entgegenstehen, ist ein
Eingriff in das Gebiet zulassig.”

Aus Sicht der Verwaltung ergibt sich ein
deutlich Gberwiegendes o6ffentliches Interes-
se an einer Inanspruchnahme der Riickhal-
teflache. Dies wird im Kapitel 6 der Begrin-
dung, die Bestandteil der Gesamtabwagung
ist, ausfuhrlich dargelegt und insofern darauf
verwiesen.

Aufgrund der dort aufgefiihrten Darstellung
ergibt sich, dass bei der nach § 77 WHG
gebotenen Abwagung den entgegenstehen-
den Grinden des Wohls der Allgemeinheit
der Vorrang eingeraumt wird gegenuber der
Erhaltung des Uberschwemmungsgebiets.
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Sachlage gibt es gegenstandlich jedoch
nicht.

8 67 Abs. 2 S. 1 WHG definiert den Gewéas-
serausbau als die Herstellung, die Beseiti-
gung und die wesentliche Umgestaltung ei-
nes Gewassers oder seiner Ufer. Der Aus-
bautatbestand wird durch die 3 Tatbestand-
varianten Herstellung, Beseitigung oder we-
sentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer bestimmt. Welche Variante
im konkreten Fall vorliegt, bedarf letztendlich
nicht einer abschlieRenden Klarung, weil die
Ubergéange flieRend und die Rechtsfolgen bei
allen Tatbestandsvarianten identisch sind.

Herstellung eines Gewassers ist die Neuer-
stellung eines Gewassers an einem Standort,
wo bisher kein solches vorhanden war, oder
die grundlegende Veranderung eines beste-
henden oberirdischen Gewassers in der Art,
dass es seine bisherige ldentitat verliert. Das
Anlegen eines RRB, wie hier, durch Abgra-
bung auf einer Freiflache in unmittelbarer
Né&he eines Gewassers mit Herstellung eines
"Durchstichs" zum Schélkegraben stellt einen
Gewasserausbau dar.

Die Errichtung eines Regenriickhaltebecken
ist unstrittig ein Gewésserbau im Sinne des
WHG. Dieses ist im Rahmen einer Planfest-
stellung oder —genehmigung zu genehmi-
gen. Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Gleichzeitig ist das Regenriickhaltebecken
aber auch eine Abwasseranlage i.S.d. Was-
serrechts.

90 % des auf der B-Planflache anfallenden
Oberflachenwassers sollen aufgrund unzu-
reichender bzw. fehlender Anschlussmég-
lichkeiten an ein vorhandenes Abwasserka-
nalnetz dem im ndrdlichen Bereich des Plan-
gebietes angrenzenden Vorfluter Scholke-
graben zugeflhrt werden.

Mit der fur die Herrichtung des geplanten
Regenrickhaltebeckens vorgesehenen Ge-
landeabgrabung soll zusatzlicher Retentions-
raum geschaffen werden. Gleichzeitig soll die
Mdglichkeit geschaffen werden, das in den
Retentionsraum aufgenommene Oberfla-
chenwasser in den Schoélkegraben flieRen zu
lassen.

Mit der Sammlung des von den versiegelten
Flachen des B-Plangebietes stammenden
Oberflachenwassers, welches Abwasser
i.S.d. 8§ 8 WHG ist, ist eine Abwasserbeseiti-
gung verbunden, so dass das Regenriickhal-
tebecken die Funktion einer Abwasserbesei-
tigungsanlage erfullt. Da fur das Riickhalte-
becken die Einbindung in den Wasserkreis-

Wie im Rahmen der Stellungnahme der Ein-
wenderin bereits mehrfach dargestellt und
unstrittig, ist der Schoélkegraben ein Gewas-
ser Ill. Ordnung. Er ist jedoch nicht Bestand-
teil eines vorhandenen Abwasserkanalnetz,
das regelmalig der Entwasserung von
Schmutz- oder Regenwasser vorbehalten
wird, sondern Teil des Gewéssersystems
Scholke / Kleine Mittelriede.

Es wird darauf hingewiesen, dass der

§ 8 WHG die Erlaubnis oder Bewilligung der
Benutzung eines Gewassers abschliel3end
regelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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lauf zwar begrenzt, aber dennoch vorgese-
hen ist und damit (auch) ein Gewasser i.S.d.
WHG und des Landeswassergesetzes her-
gestellt wird, kommt es zu einer "Doppelna-
tur" von Gewasser und Abwasseranlage.
Vom wasserrechtlichen Gewasserbegriff
ausgenommen ware lediglich das Wasser,
das dem natirlichen Wasserkreislauf entzo-
gen ist. Dies betrifft die Falle, in denen die
Gewassereigenschaft aufgrund der Einbe-
ziehung in einen industriellen Produktions-
kreislauf weitgehend verdrangt oder ersetzt
ist und Wasser beispielsweise in technischen
Anlagen wie der Kanalisation bzw. in Rohren
etc. gefasst wird. Das Charakteristikum fur
solche Anlagen besteht darin, dass das in
ihnen gefasste Wasser nicht mit dem Ubli-
chen Wasserhaushalt, bestehend aus
Grundwasser und Oberflachenwasser, unmit-
telbar in Verbindung steht. Die Gewasserei-
genschaft verliert eine Wasseransammlung
wie beispielsweise bei einer Regenriickhal-
tung hingegen nicht schon dadurch, dass die
Gewasserfunktion durch Eingriffe oder tech-
nische Anlagen optimiert wird.

Wie oben in anderem Zusammenhang be-
reits angefuhrt, schlieRen der Begriff einer
Abwasseranlage und der Gewéasserbegriff
einander nicht zwingend aus. In der Regel
sind Niederschlagswasserriickhaltebecken
als MaRnahmen der Uberflutungsvorsorge
auf die natirlichen Gewasserfunktionen aus-
gerichtet und gehen in der Funktionalitat tber
eine reine Abwasserbeseitigungsanlage hin-
aus. Dies hat zur Folge, dass die Wasser-
rickhaltung 2 Naturen bzw. 2 Funktionen
hat, ndmlich die Abwasserbeseitigungs- und
die naturliche Gewasserfunktion. Eine Nie-
derschlagswasserbeseitigung kann damit
sowohl Abwasseranlage und im Einzelfall
zugleich ein Gewasser darstellen und damit
zwei unterschiedlichen Rechtsregimen unter-
fallen (vgl. BVerwG v. 28.04.2008 - 7 B
16/08). Sobald also nicht nur sofort eine Ver-
sickerung herbeigefihrt werden soll, wie dies
bei einer Rigole der Fall ist, sondern zu-
nachst auch eine, wenngleich auch eine
kiinstliche, so doch teich- bzw. seeahnliche
Ruckhaltung erfolgt, ist die Gewassereigen-
schaft zu bejahen. Die Abgrenzung ist von
groRer Praxisrelevanz, da ggf. unterschiedli-
che Zulassungsverfahren und die sich hierbei
stellenden Verfahrensfragen fiir die Anlage
zu berlcksichtigen und abzuarbeiten sind
(siehe dazu insbesondere und zum geplan-
ten Regenwassermanagement auf dem
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Tempelhofer Feld in Berlin VG Berlin, Be-
schluss v. 28.02.2014 - VG 19 L 334.13).

Soweit es sich also nicht nur um ein fir einen
begrenzten Zeitraum entstehendes Gewas-
ser handelt, das den Wasserhaushalt nicht
erheblich beeintrachtigt, was vorliegend je-
weils nicht zutrifft, ist die Errichtung eines
Niederschlagswasserriickhaltebeckens als
Herstellung eines Gewéssers im Rahmen
eines Gewdasserausbaus nach § 67 Abs. 2
WHG zu qualifizieren und damit geman § 68
planfeststellungs- bzw. plangenehmigungs-
pflichtig. Da das Wasserbecken als "sonstige
Anlage zur Zurickhaltung oder dauerhaften
Speicherung von Wasser" zu qualifizieren ist
(Nr. 13.6.2 der Anlage 1 UVPG), besteht
sogar eine UVP-Pflicht, was die "Wesentlich-
keit" des Gewdasserausbaus i.S.d. § 67 WHG
unterstreicht.

Vom Gewasserausbau sind auch die eigent-
lich als Gewasserbenutzung definierte Einlei-
tung (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG) in das Rickhal-
tesystem und die ebenfalls als Gewésserbe-
nutzung geltende Ausleitung (vgl. 8 9 Abs. 1
Nr. 1 WHG) erfasst, weil diese beiden Benut-
zungen der Herstellung des Riickhaltesys-
tems dienen. Eine selbstdndige Benutzung
liegt allerdings bei der Einleitung (8 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG) des aus dem Riickhaltesystem
in den Scholkegraben abgeleiteten Wassers
vor. Fir diese selbstandige Benutzung be-
darf es neben der Planfeststellung des Ge-
wasserausbaus einer eigenstandigen Benut-
zungszulassung, weil diese Benutzung fur
die Herstellung des Regenriickhaltesystems
und somit fur den Gewasserausbau nicht
unmittelbar notwendig ist. Der "Betrieb" des
Regenriickhaltebeckens brauchte nicht un-
bedingt den "Anschluss" an ein Gewasser,
hier in Gestalt des Schdlkegrabens. Da das
Ruckhaltebecken zugleich eine Abwasseran-
lage ist und somit auch das abgeleitete Was-
ser Abwasser i.S.d. Wasserrechts ist, kdnnte
eine Ableitung aus dem Rickhaltebecken
beispielsweise auch in einen verrohrten Ab-
wasserkanal erfolgen.

Auch die Benutzung eines Gewassers

(8 9 WHG) bedarf grundsétzlich einer vorhe-
rigen Zulassung in Form eines Verwaltungs-
aktes durch die Wasserrechtsbehorde, so-
weit nicht durch wasserrechtliche Vorschrif-
ten etwas anders bestimmt ist. § 8 Abs. 1
WHG begrindet ein repressives Verbot mit

Das Erganzungsgutachten zum Entwasse-
rungskonzept hat ergeben, dass die Mdg-
lichkeit besteht, das geplante Regenrickhal-
tebecken auch direkt und ohne Drosselung
an den Scholkegraben anzuschlieRen. Wel-
che Ausgestaltung das Regenrtickhaltebe-
cken haben soll, ist in Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens abschlie3end zu beurtei-
len.

Aufgabe des Bebauungsplanes ist es, die
dafur vorgesehenen Flachen in einem er-
kennbar ausreichenden Umfang bereitzustel-
len. Eine technisch abschlielende L6sung
ist hier nicht vorzunehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die von
der Stadt Braunschweig geforderten Rah-
menbedingungen eines zu bericksichtigen-
den HQ100 an das Entwésserungssystem
zum B-Plan ,An der Scholke* weit Gber die
allgemein anerkannten Regeln der Technik
hinausgehen.
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Befreiungsvorbehalt. Nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG ist das Einbringen und Einleiten von
Stoffen in Gewasser ein Benutzungstatbe-
stand. Hierunter wird die zweckbestimmte,
gewasserbezogene Zufiihrung von Stoffen in
ein Gewasser verstanden. Der Anwendungs-
bereich erstreckt sich sowohl auf oberirdi-
sche Gewasser (8 3 Nr. 1 WHG), Kistenge-
wasser (8 3Nr. 2 WHG), Meeresgewasser (8
3 Nr. 1 WHG) und Grundwasser (8 3 Nr. 3
WHG). Der Begriff "Stoff* ist weit auszulegen
und erfasst jede Materie, die vorher nicht im
Gewasser vorhanden war (vgl. Bayr. VGH v.
16.12.1999 - 22 B 97, 1171). Darunter fallt
z.B., wie hier, Abwasser. Mit welchen Mitteln
das Einleiten oder Einbringen erfolgt, spielt
keine Rolle. Der Benutzungstatbestand des
8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG setzt ein ziel- und
zweckgerichtetes Verhalten oder Unterlassen
voraus. Das Hineingelangen von Stoffen in
ein Gewasser wird erst zum Benutzungstat-
bestand, sofern es Folge einer auf den
Zweck der Gewdasserbenutzung gerichteten
menschlichen Handlung ist.

Dazu, ob es vorliegend diese wasserrechtli-
chen Verfahren bereits gegeben hat und
wenn ja, mit welchem Ergebnis, oder ob sie
bereits eingeleitet, aber noch nicht beschie-
den sind, oder ob sie noch gar nicht eingelei-
tet sind und ggf. seitens der Planverwaltung
gar nicht fur erforderlich gehalten werden,
gibt es in den zur Einsichtnahme Uberlasse-
nen Unterlagen keinerlei Aussagen.

Ungeachtet dessen, ob es diese wasser-
rechtlichen Verfahren bereits gegeben hat
oder nicht, steht fest, dass die Einrichtung
des RRB nicht den technischen Regeln ent-
spricht, das RRB mithin nicht zugelassen
werden darf und somit der Bebauungsplan
aus technischen Grunden dauerhaft nicht
vollzogen werden kann, die Aufstellung des
Bebauungsplans mithin nicht "erforderlich"
i.S.d. 8 2 BauGB ist:

Ein wasserrechtliches Verfahren hat im
Rahmen dieses Bebauungsplanes nicht
stattgefunden. Aufgabe des Bebauungspla-
nes ist es, die dafiir vorgesehenen Flachen
in einem erkennbar ausreichenden Umfang
bereitzustellen. Eine technisch abschlieRen-
de Losung ist hier nicht vorzunehmen, son-
dern ist dem nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren vorbehalten.

Die Planung wurde aufgrund der Hochwas-
serproblematik unter intensiver Einbindung
der zustandigen Unteren Wasserbehdrde
erarbeitet. Bislang wurden keine erkennba-
ren Belange geltend gemacht, die einer Ge-
nehmigung des Regenrtickhaltebecken ent-
gegenstehen. Eine Vollziehbarkeit ist aus
Sicht der Verwaltung gegeben.

Ausweislich der unter Ziff. 7 des B-
Planentwurfs unter der Uberschrift "Zusam-
menstellung wesentlicher Daten" enthaltenen
Angabe ist im Geltungsbereich des Planes
eine Wasserflache fir das Rickhaltebecken
in GréRRe von ca. 2.170 m2 vorgesehen.

Die tatsédchliche Gesamtgrolie des in etwa
gleichschenkligen Flachendreiecks "Regen-
rickhaltebereich", bestehend aus reiner

Die in Punkt 7.1 der Begriindung ausgewie-
sene GrolRenordnung von ca. 2.170 m?2 fir
das Regenriuckhaltebecken wurde thema-
tisch unter die Unterschrift Wasserflachen
gestellt. Die Festsetzung im Bebauungsplan
erfolgt als Flache fur die Wasserwirtschaft,
Regenriickhaltebecken.

Der Hinweis zur Flachengrdl3e wurde tber-
prift. Die Flache weist unverandert ,Schen-
kelmaf3e” von ca. 61 x 71 m auf und ent-
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Wasserflache zzgl. Gehdlzbereichen, Wie-
senbereichen und Zufahrtbereichen, mit
Schenkelmaf3en von "wohlwollend "gemes-
senen 50x60 m wirde ca. 1500 m2 betragen.
Diese Flache wére um 670 m2 kleiner als
das, wie oben aufgezeigt, im B-Planentwurf
fur das Rickhaltebecken sprich fiir die reine
Wasserflache allein vorgesehene Flachen-
malfd von ca. 2.170 m3!!ll

Diese Daten "passen” nicht zueinander, sie
widersprechen sich. Demgemal kann bei
Zugrundelegung der im Planentwurf angege-
benen Daten sowie der aus der Planzeich-
nung ebenfalls ersichtlichen Situation die fur
eine Inbetriebnahme eines RRB erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis nicht erteilt wer-
den, weil eben die Dimensionierung des
Ruckhaltesystems zu niedrig ware und das
Ruckhaltebecken mangels ausreichender
Kapazitat tiberlaufen und Uberschwemmun-
gen verursachen kdnnte. Ohne eine solche
wasserrechtliche Genehmigung dtrfte das
RRB nicht betrieben werden, so dass es an
der erforderlichen abwasserrechtlichen Er-
schlieBung des Plangebiets mangeln wiirde.
Ein Bebauungsplan fir ein Plangebiet, das
nicht erschlossen ist und auch unter Zugrun-
delegung der Planunterlagen dauerhaft nicht
erschlossen werden kann, mangelt der "Er-
forderlichkeit" i.S.d. 8 1Abs. 3 S. 1 BauGB.

Einer solchen Planung ist die Zustimmung zu
versagen.

spricht der angegebenen FlachengrélRe.

Im Nutzungsbeispiel wird nur eine Méglich-
keit dargestellt, wie das Regenriickhaltebe-
cken spater in der Ausfiihrung aussehen
kdnnte. Daraus abzuleiten, dass eine Um-
setzung nicht moglich sein sollte, wird von
der Verwaltung nicht gesehen. Gerade die
groRziigig bemessene Flache lasst auch
noch groRBere Riickhaltevolumina zu. Wichtig
im Rahmen des Bebauungsplanes ist, dass
deutlich erkennbar ist, dass eine hinreichen-
de Flache planungsrechtlich gesichert ist.

Die genaue Auspragung des Regenrtickhal-
tebeckens wird Gegenstand eines nachfol-
genden Genehmigungsverfahrens und dort
fachlich geprift. Aufgabe des Bebauungs-
planes ist es, die daflir vorgesehenen Fla-
chen in einem erkennbar ausreichenden
Umfang bereitzustellen. Eine technisch ab-
schlieRende Losung ist hier nicht vorzuneh-
men, sondern ist dem nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren vorbehalten.

Sofern entgegen bzw. trotz des im Planent-
wurf mit 2.170 m2 angegebenen Flachenma-
Res fur das unter dem eigentlich nicht ausle-
gungsbediurftigen Begriff "Wasserflache"
subsumierten RRB ein angesichts der tat-
sachlichen Gesamtflache des "Regenrick-
haltebereichs" in Grofe von ca.. 1.500 m? -
S.0.- niedrigeres Flachenmalf3 von z.B.

1000 m? fur die "reine" Wasserflache des
RRB zugrunde gelegt bzw. angenommen
werden wirde, ergdbe sich bei voller Inan-
spruchnahme des im Planentwurf angegebe-
nen Fassungsvolumens des RRB von 630
ma3 eine Wasserstandshohe im Becken von
0,63 m -die Abbdschungen der Béschungs-
rander bei dieser Rechnung einmal nicht mit
bertcksichtigt.

Damit bei einem solchen Wasserstand von
0,63 m kein Ruckstau bzw. Einstau im Ab-
wassersystem des Plangebiets eintreten

kann, musste, sofern nicht eine Rickstau-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genaue Auspréagung des Regenrtickhal-
tebecken ist im Rahmen des Genehmi-

gungsverfahrens festzustellen. Aufgabe der
Bauleitplanung ist hier, hinreichend Flachen
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klappe im Becken eingebaut wird -was im
Planentwurf offenkundig aber noch nicht
einmal angedacht, jedenfalls in keiner Weise
direkt oder auch nur indirekt angesprochen
ist- der Boden des RRB mindestens 0,63 m
unterhalb des Niveaus der Grabensohle des
Scholkegrabens angelegt werden. Bei dieser
Konstellation wirde aber die Gesamtflache
des Flachendreiecks "Regenrtickhaltung”
angesichts der zu beriicksichtigenden
Raummalie fur die Abbéschungen von 1:2
bis 1:4 nicht ausreichen, um die technischen
Anforderungen fur den Bau des RRB erfiillen
zu konnen -von der planerischen Vorgabe,
auf dem Ruckhaltebereich auch einen Ge-
holzbereich, einen Wiesenbereich und Zu-
fahrtsbereiche anzulegen, einmal ganz ab-
gesehen. Die wassertechnischen Anforde-
rungen sehen nun einmal die Vornahme von
Abbdschungen der Uferbereiche vor.

Auch unter Zugrundelegung einer hypothe-
tisch angenommenen Wasseroberflache des
RRB von 1.000 m? konnte die abwasser-
rechtliche Genehmigung fiir den Bau des
RRB mithin nicht erteilt werden, so dass das
Plangebiet auch insoweit auf Dauer nicht
erschlossen werden kdnnte und dem Plan-
entwurf ebenfalls die Zustimmung zu versa-
gen ware mangels einer "Erforderlichkeit" der
Planung.

Aber auch eine dahingehende Ldsung, das
Niveau des Beckenbodens noch tiefer zu
legen als die besagten 0,63 cm unterhalb der
Sohle des Schdélkegrabens, wiirde nicht wei-
terfiihrend sein, so wie -selbst bei gleichzeiti-
gem Einbau einer Riickstauklappe- jedwede
Losung, erst recht die, den Beckenboden
oberhalb der Grabensohle des Schdélkegra-
bens anzulegen, um dann z.B. die Abb6-
schungen realisieren zu kénnen, an abwas-
sertechnischen Anforderungen scheitern
wirde.

Denn gleichgiiltig, "wie man das Blatt auch
dreht und wendet" bei jeglicher Anlage des
Beckenbodens, also unterhalb oder oberhalb
der Grabensohle des Schdélkegrabens oder
auf dessen gleicher Hohe, besteht die Ge-
fahr, dass der Boden des Beckens mehr oder
weniger viel mit dem im Plangebiet hoch an-
stehenden Grundwasser gefullt ist, so dass
bereits ein Einstau im Abwassersystem des
Plangebiets entstehen wiirde, selbst wenn
Uberhaupt noch kein aus dem Plangebiet
abflieBendes Oberflachenwasser in das RRB

bereitzustellen, die eine Umsetzung in jedem
Fall ermdglichen. Die festgesetzte Flache
von ca. 2.170 m2 erfillt diese Aufgabe voll-
standig.

Der mittlere Grundwasserspiegel liegt bei ca.
72,00 m, entsprechend der Sohlhdhe des
Scholkegrabens und, je nach Gestaltung,
auch der Sohlhdhe des Regenriickhaltebe-
ckens. Abgrabungen darunter sind mdglich,
beispielsweise um aus Naturschutzgriinden
einen Dauereinstau zu bewirken.

S. O.

Grundsatzlich ist das Regenriickhaltebecken
als Becken mit einem dauerhaften Einstau
durch das Grundwasser denkbar. Auch ein
Einstau in das Abwassersystem als zusatzli-
chem Stauraum ist denkbar. Die genaue
Auspragung des Regenrickhaltebecken ist
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
festzustellen. Aufgabe der Bauleitplanung ist
hier, hinreichend Flachen bereitzustellen, die
eine Umsetzung in jedem Fall erméglichen.
Die festgesetzte Flache von ca. 2.170 m2
erflllt diese Aufgabe vollstandig.

Im Rahmen des Entwasserungskonzeptes
wird fir das Bemessungsereignis HQ1oo der
0. g. mittlere (also durchschnittliche) Grund-
wasserspiegel angenommen. Sollte es bei
einem hundertjahrlichen Niederschlagser-
eignis bereits ein deutlich h6herer Grund-
wasserspiegel bestehen, entspréache dies
nicht mehr dem HQ100-Szenarium. Es waére
als ein selteneres Ereignis anzusehen, das
Uber die Vorsorgepflicht des HQigo hinaus-
geht und daher als hinnehmbar anzusehen
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gelangt wére.

Das im Abwassersystem des Plangebiets
durch Einstau befindliche Wasser wiirde -
unabhangig von dem hypothetisch ange-
nommenen Vorhandensein einer Rickstau-
klappe- aufgrund des Prinzips der "kommuni-
zierenden Rohren" weiter ansteigen, sobald
im Kanalnetz des Plangebiets in Richtung
RRB abflieendes Abwasser hinzukame.

Abwassertechnisch aber ist eine Abwasser-
anlage, in der sich mehr oder weniger dauer-
haft ein Rickstau bzw. Einstau bilden kann,
nicht zulassig. Auch im Hinblick auf diesen
Sachverhalt - Gefahr hoch anstehenden
Grundwassers und dadurch Einstau im Ab-
wassersystem des Plangebiets- ist der Pla-
nung des RRB die Genehmigung zu versa-
gen. Ohne RRB aber keine Erschlief3ung,
ohne ErschlieRung keine Inkraftsetzung des
Bebauungsplans.

ist.

Sollte in der Kanalisation bereits Wasser
bestehen, wére dies nicht zu addieren, da
das Wasser dort unverandert bliebt.

Von einem dauerhaften Einstau in die Kana-
lisation ist nicht auszugehen. Eine rechtliche
Prifung dieser Entwasserungsvariante er-
folgt im Rahmen eines gesonderten Geneh-
migungsverfahrens.

Ein dauerhafter Einstau, wie er etwa in dem
bestehenden Regenriickhaltebecken an der
Kalberwiese vorhanden ist, steht einer Nut-
zung nicht entgegen.

Unklar bzw. unstimmig und nicht nachvoll-
ziehbar ist im Planentwurf Gibrigens nicht nur
das Oberflachenmal fiir das RRB, sondern
auch fur den "Graben". Ausweislich Ziff. 7.1
auf Seite 63 des Planentwurfs ist dort fir den
"Graben" -gemeint ist offensichtlich und un-
zweideutig der Scholkegraben- eine Wasser-
flache von 800 m? angegeben. In der Plan-
begriindung fir den B-Plan HO 41 ist seiner-
zeit hingegen fur den "Graben" lediglich eine
Wasserflache von 170 m? angegeben. Fur
diese Differenz gibt es weder eine ausdrick-
liche (Er-) Klarung im Planentwurf noch lasst
sich die Differenz mittelbar den Ausfihrun-
gen der Planbegrindung entnehmen.
Lediglich einmal -auf S. 17 letzter Abs., S. 18
1. Abs. des Planentwurfs HO 54 - heil3t es: "
In der Summe beider Maflinahmen zur Riick-
haltung, also durch die Abgrabung entlang
der Schoélke einerseits und durch eine Ver-
grolRerung des Retentionsvolumens des
Scholkegrabens andererseits, erfolgt nach-
weislich ein volumen - und wirkungsgleicher
Ausgleich der durch die Bebauung induzier-
ten Auswirkungen auf den Hochwasserab-
fluss”, allerdings ohne dass aus dieser An-
merkung erkennbar ware, auf welche Art und
Weise und an welcher Stelle genau denn
eine VergroRerung des Retentionsvolumens
des Scholkegrabens erfolgen soll.

Der so genannte Scholkegraben weist als
nachrichtliche Ubernahme eines Gewassers
[ll. Ordnung im Geltungsbereich A des Be-
bauungsplan "An der Schélke-Neu", HO 54,
eine Flache von ca. 800 m2 auf.

Der angeflihrte HO 54 wurde gegenuber
dem vorgehenden HO 41 dstlich erweitert.
AulRerdem wurde der urspriinglich falsch als
Grunflache gekennzeichneten Sidteil des
Grabens im HO 54 korrekt in vollem Grund-
stiicksumfang dargestellt.

Eine VergrolRerung des Scholkegrabens,
auch nicht als Retentionsraum, ist ausweis-
lich der Planunterlagen nicht vorgesehen.
Die zusatzliche Retentionsflache fir den
Hochwasserschutz ist entlang der Schdlke in
dem gekennzeichneten Abschnitt vorgese-
hen. Als Riickhaltungsmafnahme fir Nie-
derschlagswasser ist weiterhin das Regen-
riickhaltebecken vorgesehen.

Im Ubrigen sind auch zahlreiche Angaben
und Ausfiihrungen héchst widersprichlich,
die die Planverwaltung in anderem Zusam-
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menhang -Umwelt, Landschaft pp. - gemacht
hat:

Auf S. 6 letzt. Abs. d. Planentwurfs heil3t es:
"Entlang des Grabens ist die Festsetzung
eines 3 m breiten Grinstreifens als offentli-
che Grinflache u.a. zur Bewirtschaftung des
Grabens geplant".

S.7 2. Abs. und S. 18 1. Abs. :"Auf der Sid-
seite des Scholkegrabens ist ein Pflegeweg
geplant".

S. 13 3. Abs.: "im noérdlichen Bereich des
Plangebietes ergibt sich durch die 4 entlang
des Grabens vorhandenen Geholzstrukturen
i.V.m. den vorgelagerten Ruderalflachen und
den weiter ndrdlich angrenzenden, relativ
ungestorten Geholzbestanden ein natirliche-
res, strukturreicheres Bild".

S. 19 vorletzt. Abs. :"Der Erhalt vorhandener
Baumstrukturen vermindert den Eingriff, und
die vorgesehenen Anpassungsmaflnahmen

im Geltungsbereich A tragen dazu bei, mog-
liche negativen Auswirkungen auszugleichen

S. 35 2. Abs. : Erhalt von Baumen im nordli-
chen Bereich des Geltungsbereichs A ent-
lang der vorhandenen Entwasserungsgraben
zur Minimierung von Verlusten floristisch und
faunistisch bedeutsamer Grunstrukturen®.

S. 49 2. Abs. :"Wege innerhalb der nordli-
chen Grinflachen sind nicht nur zur Anbin-
dung an angrenzende Wald- und Grunfla-
chen moglich und vorgesehen, sondern auch
zur Unterhaltung und Pflege des Grabens,
des Uferbereiches und des Regenrlickhalte-
bereichs erforderlich”.

Die Festsetzung einer offentliche Grinflache
schliel3t eine ordnungsgemaéanie Bewirtschaf-
tung nicht aus. Hier muss lediglich die Zu-
génglichkeit fur die jahrlichen Kontrollen ge-
wahrleistet sein.

S. O.

Richtigerweise steht an der genannten Stel-
le: ... ergibt sich durch die hier entlang des
Grabens ...“. Die bestehenden und anzu-
pflanzenden Gehdolzstrukturen stellen nach
Ansicht ein Gesamtbild entsprechend der
Ausfihrungen in der Begrindung dar.

Ein Widerspruch wird hier nicht erkannt.
Grundsatzlich vermindert der Erhalt von
Grunstrukturen den naturschutzrechtlichen
Eingriff.

Entlang des Scholkegrabens sollen die Ge-
hélzstrukturen soweit méglich erhalten blei-
ben, teilweise wurden sogar einzelne Baume
mit Erhaltungsfestsetzungen gesichert.

Die Planverwaltung muss sich die -bislang
unbeantwortet gebliebene- Frage gefallen
lassen, wie sich der "Erhalt vorhandener
Baumstrukturen” und " der Erhalt der entlang
des Grabens vorhandenen Geholzstrukturen
i.V.m. den vorgelagerten Ruderalflachen und
den weiter ndrdlich angrenzenden relativ
ungestorten Geholzbestanden "mit der Aus-
sage vertragen sollen, dass "entlang des
Grabens die Festsetzung eines 3 m breiten
Grunstreifens als 6ffentliche Grunflache u.a.
zur Bewirtschaftung des Grabens geplant
ist", "auf der Sudseite des Grabens ein Pfle-
geweg geplant ist" und "Wege innerhalb der

Die Festsetzung einer offentliche Grinflache
schliel3t eine ordnungsgemaéanie Bewirtschaf-
tung des Schdélkegrabens nicht aus. Hier
muss lediglich die Zuganglichkeit fur die re-
gelmafig stattfindenden Kontrollen gewahr-
leistet sein.

Entlang des Schélkegrabens sollen beste-
hende Gehdolzstrukturen bericksichtigt und
soweit maglich erhalten bleiben, teilweise
wurden sogar einzelne besonders schiit-
zenswerte Baume mit Erhaltungsfestsetzun-
gen gesichert.
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nordlichen Grinflachen zur Unterhaltung und
Pflege des Grabens, des Uferbereiches und
des Regenrickhaltebereiches erforderlich”
sind. Weil sich die besagten schiitzenswer-
ten Baum- und Gehdlzstrukturen gerade un-
mittelbar angrenzend an die beiderseitigen
Uferbereiche des Scholkegrabens befinden,
kann doch die ehrliche Antwort, um die die
Planverwaltung nicht herumkommen kann
und darf, doch nur lauten :"Entweder Grin-
streifen zzgl. Pflegeweg" oder "Erhalt vor-
handener Baumstrukturen”. Indirekt raumt
die Planverwaltung dies -wenn auch vielleicht
nur unbewusst- bereits selbst ein, indem es
auf S. 36 letzt. Abs. des Planentwurfs heif3t:"
Folgende MalRnahmen dienen u.a. der Ver-
meidung und Verminderung von Beeintrach-
tigungen: ...Erhalt eines Teils des Baumbe-
standes entlang des Scholkegrabens, Pflanz-
und weitere Gestaltungsmafnahmen in den
Geltungsbereichen B und C".

Dies steht aber nicht im Widerspruch zu ei-
ner Zuganglichkeit des Grabens.

Bei der "larmmaligen Beriicksichtigung” des
Baugebiets "Feldstral3e" hat die Planverwal-
tung versaumt, auch die Verkehre mit einzu-
beziehen, die im Hinblick darauf entstehen,
dass der Parkplatz der Kleingartenanlage "Im
Altfelde" im Falle der Realisierung des Plan-
gebiets "Feldstral3e"” nur noch tber das
Plangebiet "HO 54" angefahren werden kann
und auch Zubringer - und Abholerverkehr fir
die an der FeldstralRe neu zu bauende Kita
ebenfalls zum Teil Gber das Plangebiet

HO 54 erfolgen wird, auch wenn die grund-
satzliche verkehrsmafiige ErschlieRung der
Kita Gber die "Kalberwiese" angedacht sein
mag.

Es wurde dem Schallgutachten ein worst-
case-Szenario auf der Basis der zu dem
Zeitpunkt grob abgeschatzten Verkehrszah-
len zugrunde gelegt. Mal3geblich fir den
Bebauungsplan "An der Schélke-Neu",

HO 54, sind die Auswirkungen aus den im
Geltungsbereich A entstehenden Verkehrs-
zahlen. Mdgliche verkehrliche Auswirkungen
aus dem Bebauungsplan "Feldstrafe",

AP 23, sind dort zu ermitteln, zu bewerten
und zu bewaltigen, etwa durch eine entspre-
chende Verkehrslenkung oder Reduzierung
von Wohneinheiten.

Im Zusammenhang mit dem Bau des RRB
entstehen folgende Konstellationen und bis-
lang seitens der Planverwaltung unbeantwor-
tet gelassene Fragestellungen:

Es ist nicht gewahrleistet, dass die Kapazitat
des Beckens vollstandig nutzbar ist, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein signi-
fikanter Zufluss aus anderen Bereichen in
das Becken erfolgt, der dessen Kapazitat
reduzieren wiirde, z.B. infolge eines wie auch
immer bedingten Riuckstaus ausgehend vom
Einmindungsbereich des Schélkegrabens in
die Scholke. Infolge des bei der gegenstand-
lichen Planung gemal Ziff. 2 b der Anlage 1
zu 8 2 Abs. 4 BauGB als kumulierendes Vor-
haben zu beriicksichtigenden, seitens der
Planverwaltung bislang jedoch mit keinem
einzigen Wort beriicksichtigten Baus eines

Fur die Realisierbarkeit des Bebauungsplan
"An der Scholke-Neu", HO 54, besteht kein
unmittelbarer sachlicher Zusammenhang mit
dem benachbarten Aufstellungsverfahren
zum Bebauungsplan "Feldstra3e", AP 23.
Dies betrifft auch das Entwasserungskon-
zept. Zwar wurden hier beide Baugebiete
hydraulisch untersucht, es geht jedoch aus
dem Erg&nzungsgutachten hervor, dass das
Baugebiet unabhéngig realisierbar ist.

Mogliche Auswirkungen aus dem Bebau-
ungsplan "Feldstrafl3e", AP 23, sind dort zu
ermitteln, zu bewerten und zu bewaltigen.

Die Auspragung des Regenrtickhaltebe-

ckens der Feldstraf3e wird sich erst im Rah-
men der weiteren Planerarbeitung ergeben.
Bislang ist kein unmittelbarer, nicht gedros-
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RRB's fir das Plangebiet Feldstral’e mit An-

schluss des Beckens an die Scholke entsteht
bei einem Starkregenereignis in der Scholke

eine erhdhte Wasserzufuhr mit entsprechen-

der Auswirkung auf den Schélkegraben.

Allenfalls bei gering belasteten Bedingungen
befindet sich der Grundwasserstand des Be-
ckens etwa an der Beckensohle, in der Regel
jedoch daruber.

Bei einem Starkregenereignis ist zu erwar-
ten, dass der Wasserspiegel im Graben
durch Zufluss im Bereich Aufstrom des Plan-
gebietes bereits ansteigt. Sofern der Was-
serspiegel auf 0,5 m insgesamt ansteigt,
kénnte kein Abfluss aus dem RRB erfolgen,
und es kame auf jeden Fall zum Rickstau in
die Kanalisation des Plangebietes.

Wenn ein vollstandiger Rickstau in die Ka-
nalisation vermieden werden soll, darf die
Fullhéhe des Beckens nicht mehr als 50 cm
betragen. Die Grundflache des Beckens (bei
Annahme senkrechter Uferkanten) misste
mindestens 1.260 m2 betragen. Da senkrech-
te Uferkanten nicht realisierbar sind, ist die
Grundflache noch gréRRer. Die Planung funk-
tioniert nicht.

Das Kanalisationsrohr muss ein Gefélle ha-
ben. Es ist durchaus mdglich, dass es am
Graben noch etwas tiefer liegt. Entsprechend
geringer darf die Flllhéhe des Beckens sein,
um den vollstéandigen Riickstau zu vermei-
den.

selter Anschluss an die Schélke vorgesehen.
Die Drosselung gewahrleistet, dass der der
naturliche Oberflachenabfluss des unbebau-
ten Gebietes als Maximalmafl gewahrleistet
werden kann.

Der mittlere Grundwasserspiegel liegt bei ca.
72,00 m, entsprechend der Sohlhdhe des
Scholkegrabens und, je nach Gestaltung,
auch der Sohlhdhe des Regenriickhaltebe-
ckens. Ein regelméRiger Dauerstau ist daher
nicht zu erwarten. Die genaue Ausgestal-
tung, die ggf. auch die Grundwasserstande
bertcksichtigt, ist im Rahmen der nachfol-
genden Genehmigungsverfahren abschlie-
Rend zu klaren

Ob und inwieweit ein Rickstau innerhalb der
Kanalisation moglich sein soll, wird sich im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung ergeben.

Nachfolgend wird ein schematischer Quer-
schnitt (nicht maRstabsgetreu) zum geplan-
ten Konzept mit Duker und neuem Regen-
wasserriickhaltebecken (RRB) im Plangebiet
"Scholke" auf Basis der Beschreibung des
Plans und der Verhaltnisse im Gelande dar-
gestellt. Die schwarzen Linien zeigen den
bisherigen Gelandeverlauf, die roten Linien
beschreiben die geplanten Veranderungen:

Das zu erstellende Regenriickhaltebecken
wird im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren so dimensioniert, dass geman textl.
Festsetzung mind. 630 m3 realisierbar sind.
Die dafir gesicherte Flache von ca. 2.170 m?
ist auch unter weitgehendem Erhalt der Ge-
holzstrukturen ausreichend dimensioniert.

Der mittlere Grundwasserspiegel beim Bau-
gebiet liegt bei ca. 72,00 m, entsprechend
der ungefdhren Sohlhéhe des Schélkegra-
bens und, je nach Gestaltung, auch der
Sohlhthe des Regenriickhaltebeckens. Dar-
Uber liegende Grundwasserhthen angren-
zender Grundstiicke entwassern naturge-
malf in den Scholkegraben und werden ab-
gefuhrt.

Dabei wird je nach Variante genau festge-
legt, welche Abgrabungen vorgenommen
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Derzeitiger Gelandeverlauf

ca, 1800

Graben

RRE

—

Grundwasser

kanalisation

Auf der stdlichen Seite des Grabens wird
das Gelande um 60 cm erhoht. Um Frostfrei-
heit zu gewahrleisten, muss das Kanalisati-
onsrohr mit mindestens 80 cm unterhalb der
Gelandeoberflache, also mindestens 20 cm
unterhalb der heutigen Gelandeoberflache,
verlaufen.

Bei Annahme eines 500er Rohres fir die
Kanalisation wird sich die Unterkante des
Rohres etwa auf Hohe der Grabensohle be-
finden. An der Unterkante des Grabens be-
findet sich auch der Grundwasserspiegel
unter hydraulisch relativ unbelasteten Bedin-
gungen. Auf der nordlichen Seite des Gra-
bens ist der Gelandeverlauf heute mindes-
tens 1 m gegeniber der sidlichen Seite er-
hoht. Das Gelande miisste dort mindestens
um 1,80 m abgetragen werden, damit die
Unterkante des Kanalisationsrohres und der
Beckenboden auf einer Hohe liegen.

werden mussen.

Malgeblich ist, dass der Bebauungsplan
eine mit ca. 2.170 m? mehr als ausreichende
Flache zur Regenriickhaltung festgesetzt
und damit planungsrechtlich gesichert hat.

Auch zu den Informationen zu chemischen
Verunreinigungen im Bereich des Bebau-
ungsplangebiets "Scholke" gibt es diverse,
vom Planentwurf unbeantwortet gelassene
Fragen: Im GGU- Gutachten werden keine
Grundwasser-, sondern nur Bodenproben
genommen und untersucht. Zu den LHKW ist
folgende Aussage enthalten (GGU 2011 S.
8): "Angrenzend an das Plangebiet befindet
sich ein Eintragsort von LHKW (leichtflichti-
ge halogenierte Kohlenwasserstoffe). Das
Baugebiet befindet sich teilweise im Abstrom
des Antragsherdes.

Bereits im Jahr 2000 lagen die LHKW-
Gehalte beim Antragsherd unter denen des
Abstroms, was auf eine geringe Eintrags-
menge hindeutet. Aufgrund der Vorbelastung
ist der Betrieb von Hausbrunnen nicht zulés-
sig. Desweiteren ist bei der Wasserhaltung
auf den Betrieb einer eventuell erforderlichen
Sanierungsanlage (Strip-Anlage) in der Aus-

Die zitierten Gutachten sowie die in diesem
Kontext ermittelten Analysenergebnisse
wurden bei der Erarbeitung der textlichen
Festsetzungen und des Umweltberichts in
der Begrindung bericksichtigt.

Die Quelle der angefuihrten LHKW-
Verunreinigung konnte im Rahmen diverser
Untersuchungen nicht identifiziert werden,
liegt jedoch aul3erhalb (westlich) des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplan "An der
Scholke-Neu", HO 54. Eine weitergehende
Untersuchung des Grundwassers im Gel-
tungsbereich selbst ist daher nicht ange-
zeigt.

Die sich aus der Grundwasserverunreini-
gung ergebenden Einschrankungen bzw.
dariiberhinausgehende Hinweise sind in der
Begrindung sowie im Kapitel C Hinweise der
textlichen Festsetzungen dargestellt.
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schreibung hinzuweisen. Vor dem Betrieb der
Wasserhaltung sollten im Vorfeld Grundwas-
seruntersuchungen durchgefiihrt werden".

Hierzu merke ich an, dass die Aussage aus
dem Gutachten "....Bereits im Jahr 2000 la-
gen die LHKW-Gehalte beim Eintragsherd
unter denen des Abstroms, was auf eine ge-
ringe Eintragsmenge hindeutet..,", nicht be-
legt wird und anhand der mir vorliegenden
Unterlagen nicht nachvollziehbar ist. Im Gut-
achten der Firma Trischler und Partner aus
dem Jahr 1997, welches sich ebenfalls zu
Grundwasserbelastungen im heutigen Plan-
gebiet aul3ert, werden Vermutungen Uber die
Schadstoffquelle ge&ulRert, aber kein Nach-
weis gefuhrt. Es werden vielmehr Empfeh-
lungen ausgesprochen, um die Quelle zu
ermitteln. Die Quelle muss aber identifiziert
sein, um eine solche Aussage machen zu
kénnen. Alle Daten aus Trischler und Partner
1997 zeigen hdchste LHKW-Konzentrationen
im Bereich KreuzstraRe 71 (S 1 und GWM1).
Alle beprobten und sonst nachgewiesenen
LHKW Messwerte befinden sich im Abstrom-
bereich und sind erheblich niedriger.

Informationen zu den PAK sind im Gutachten
der GGU von 2011 enthalten und werden im
aktuellen Bauplan "An der Schélke HO 54"
angesprochen wie folgt "Fiur den Geltungsbe-
reich A liegen Altlastengutachten vor. In dem
fur die Wohnnutzung vorgesehenen Teil sind
bereichsweise Bodenbelastungen durch po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK) bekannt. Fur die Parameter ben-
zo(a)pyren kommt es teilweise zu einer
Uberschreitung des Priifwertes (1 mg/kg) fur
die Benutzung als Wohngebiet. Weiterhin ist
bekannt, dass das Grundwasser durch leicht-
fluchtige halogenierte Kohlenwasserstoffe
(LHKW) belastet ist. Die Fulle der Verunrei-
nigung ist nicht bekannt".

Im GGU Gutachten (2011) wird beschrieben,
dass die Oberbéden im Plangebiet im Jahr
2000 auf Schadstoffe untersucht wurden mit
folgendem Ergebnis: Die obere Bodenschicht
(Mutterboden und Auffillungen) ist flachen-
deckend mit PAK meist Uber 3 mg/kg belas-
tet. Diese Informationen sind anscheinend in
weiteren Berichten des Gutachters (GGU-
Berichte 44 39.1 bis 44 39.5) enthalten, die
mir nicht vorliegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Neuere Bodenuntersuchungen wurden im
Jahr 2011 an Material aus 5 kleineren Boh-

Der Beitrag nennt vorliegende gutachterliche
Ergebnisse, die in die Planung eingeflossen
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rungen (KRB1 bis KRB5) durchgefihrt
(GGU 2011). Die Analysen wurden fir KRB1
bis KRB4 fur die Bodenschicht unterhalb 0,3
m bis max. 1 m und fir KRB5 in der Teufe 0
- 0,4 m durchgefuhrt. Die Ergebnisse der
neuen Untersuchungen sind in der nachste-
henden Tabelle fir die Summe an PAK und
Benz(a)pyren aufgelistet.

Tabelle:

Untersuchter Bereich, Summe PAK nach
EPA und Benz(a)pyrengehalte (mg/kg) und
daraus abgeleitete Einlagerungsklasse nach
LAGA in den kleineren Bohrungen KRB1-
KRB5.

Bohrung Tiefe [m] PAK Benz(a)pyren | LAGA Klasse
KRB 1 0,3-09 27 0,3 Z1.2
KRB 2 03-10 34 03 Z2
KRB 3 03-0,7 136 2,6 Z2
KRB 4 03-10 12 0,1 zZ1
KRB 5 00-04 48,1 32 =Z2

sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Konzentrationen oberhalb 3 mg/kg PAK-
Werten werden in KRB2, KRB3 und KRB5
gefunden, die Boden deshalb in die Einlage-
rungsklassen Z2 bzw. gréRer Z2 im Fall
KRBS eingestuft. Die zusammenfassende
Beurteilung des GGU lautet: ".....Der Boden
bis ca. 1,0 m Tiefe ist belastet und nach LA-
GA Z2 Boden (= eingeschrankter Einbau mit
definierten technischen Sicherungsmafnah-
men) einzustufen".

In dem aktuellen B-Planentwurf "Scholke
HO 54" wird diesbeztiglich keine Einschat-
zung abgegeben. In dem seinerzeitigen B-
Planentwurf "An der Scholke HO 41" wurde
folgende Einschéatzung gegeben: "Ein Bo-
dengutachten aus dem Jahr 2011 hat im Be-
reich einzelner Grundstucke eine oberfla-
chennahe Belastung des Bodens bis 0,3 m
Tiefe mit polyzyklischen aromatischen Koh-
lenwasserstoffen (PAK) festgestellt, die je-
doch fir die Nutzung "Wohnen und Hausgar-
ten" unkritisch ist. Chemische Untersuchun-
gen ergaben im Jahr 2011, dass die Boden
in einer Tiefe von 0,3 - 1,0 m grofRtenteils
unbelastet und gemaf der Bundesboden-
schutzverordnung (BBodSchV) fur die ge-
plante Wohnnutzung unbedenklich sind".

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In dem aktuellen B-Planentwurf HO 54 wird
in der Begriindung im Kap. 4.4.3 die folgen-
de Einschatzung abgegeben: ,In dem fir die
Wohnnutzung vorgesehenen Teil sind be-
reichsweise Bodenbelastungen durch po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK) bekannt. Fur den Parameter Ben-
zo(a)pyren kommt es teilweise zu einer
Uberschreitung des Priifwertes (1 mg/kg) fur
die Nutzung als Wohngebiet.*

Die Einschatzung aus dem B-Planentwurf
HO 41 ist nicht mehr mafR3geblich, weil sie
mit der Neuaufstellung des Bebauungsplan
"An der Schoélke-Neu", HO 54, mittlerweile
Uberarbeitet wurde.

Eine Tiefendifferenzierung der Belastungen
ist aufgrund der geplanten Profilierung und
der zu erwartenden Bodenumlagerungen im
Rahmen spaterer Baumalinahmen nicht
Zielfihrend, zumal der beurteilungsrelevante
Tiefenbereich geman BBodSchV fur Wohn-
gebiete bei 0,0 m bis 0,3 m unter Gelande-




- 76 -

oberkante liegt. MalRgebend ist spéater der
Tiefenbereich der mit dem B-Plan ermdglich-
ten neuen Nutzung als Wohngebiet. Dieser
Tiefenbereich ist nicht identisch mit dem zum
Zeitpunkt der Erkundung. Relevant sind
vielmehr die kiinftige, herzustellende neue
Gelandeoberflache und der daraus resultie-
rende Tiefenbereich.

Die sich aus der PAK-Belastung ergebenden
Anforderungen und MalRnhahmen wurden als
Hinweis 3 in die Anlage 4 ,Textliche Festset-
zungen und Hinweise" aufgenommen: ,In
den gekennzeichneten Bereichen miissen im
Bereich offener Beete und Griinflachen
oberflachennah (bis zu einer Tiefe von min-
destens 0,30 m) die mal3gebenden Priufwer-
te der Bundesbodenschutzverordnung sowie
der Benzo(a)Pyren-Prufwert von 1 mg/kg
unterschritten werden. Dies kann durch Bo-
denaustausch oder Bodenauftrag erfolgen.
Ein gutachterlicher Nachweis ist erforder-
lich.*

Wenn 2 von 4 im Bereich unterhalb 0,3 m
Tiefe untersuchte Béden (KRB2 und KRB3)
in die Einlagerungsklasse 2 eingestuft wer-
den, erscheint die Aussage, dass die Boden
unterhalb von 0,3 m gré3tenteils unbelastet
sind, nicht korrekt, zumal in KRB5 nur der
Bodenbereich von 0 bis 0,5 analysiert wurde
und sehr hohe Gehalte an PAK und Ben-
zo(a)pyren ergab. Hier kdnnten auch unter-
halb 0,3 m erhdhte Belastungen auftreten. Es
ergibt sich auch die Frage, warum der Be-
reich unterhalb 0,4 m in KRB5 nicht (...)

Die Einschatzung aus dem B-Planentwurf
HO 41 ist nicht mehr maf3geblich, weil sie
mit der Neuaufstellung des Bebauungsplan
"An der Scholke-Neu", HO 54, mittlerweile
Uberarbeitet wurde.

Anm.: Das abrupte Ende der Stellungnahme
zum Thema Boden wurde aus dem Original
unverandert in die Tabelle tbernommen.

Im B-Planentwurf nicht annahrungs- und an-
deutungsweise hinreichend geklart und gesi-
chert ist "die Abgrenzung" des aufgeschitte-
ten Plangebiets zu den unmittelbar angren-
zenden Grundsticken in Bezug auf die Ge-
fahrdung dieser Grundstiicke durch abflie-
Rendes Oberflachenwasser.

Anfallendes Niederschlagswasser auf den
Grundsticken muss nach den rechtlichen
Vorgaben so abgeleitet werden, dass eine
Verndssung benachbarter Grundstiicke ver-
mieden wird. Eine entsprechende Festset-
zung ist insofern nicht erforderlich.

Auch der Bau der Berme ist materiell-
rechtlich nicht zulassig. Auf S. 7, 3. Abs. d.
Planentwurfs heif3t es: "Zum volumen- und
wirkungsgleichen Ausgleich der fur die Be-
bauung notwendigen Gelandeaufhéhung
werden durch Abgrabung entlang der Schol-
ke zusatzliche Uberschwemmungsflachen
geschaffen ..."

Unter Ziff. 5.3 des Entwasserungs- und Re-
genwasserrickhaltekonzepts von HGN vom
14.12.2018 heildt es u.a.: "... der durch das

Bei dem Bau der geplanten Berme handelt
es sich unstrittig um eine Gewasserausbau
im Sinne des 8 67 WHG. Demzufolge ist ein
Genehmigungsverfahren notwendig. Die
Aufgabe des Bebauungsplanes ist es, die
dafur vorgesehenen Flachen in einem er-
kennbar ausreichenden Umfang bereitzustel-
len und frihzeitig zu prifen, ob Hindernisse
dem entgegenstehen.
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Baugebiet verlorengehende nattirliche Re-
tentionsraum soll durch Abgrabung des west-
lichen Ufers entlang der Schdélke von rund
einem Meter ausgehend vom aktuellen Ge-
lAndeniveau, vollstandig kompensiert werden
konnen".

Unter Ziff. 6 des 0.a. Konzepts heil3t es u.a.:
"Auf Vorgabe der Wasserbehdrde ist ein
kompletter Ausgleich des verlorengehenden
Retentionsraumes durch eine Abgrabung
direkt an der Scholke simuliert worden".

Es besteht kein Zweifel, dass es sich bei die-
sem Vorhaben um eine Gewésserausbau-
maflinahme im Rahmen einer wesentlichen
Umgestaltung eines Gewassers (8 67 Abs. 2
S. 1 3. Alt WHG) handelt. Eine solche we-
sentliche Umgestaltung liegt vor, wenn ein
Gewasser einschlielllich seiner Ufer in seiner
bisherigen Gestalt verandert wird und sich
dadurch merkliche Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt, also u.a. auf den Wasser-
stand, den Wasserabfluss und die FlieRge-
schwindigkeit oder in sonstiger Hinsicht er-
geben. Diese Voraussetzungen liegen hier
vor. Die Scholke ist ein Gewasser i.S.d.
WHG (vgl. 8 3 Nr. 1 WHG). Die Einrichtung
der Berme soll auch und gerade dem Aus-
gleich (vgl. 8 67 Abs. 1 WHG) des durch die
Aufschittung des Plangebietes verloren ge-
henden Retentionsraumes dienen. Mit der
Anlage der Berme soll die durch die Auf-
schittung des Plangebiets anstehende Uber-
flutungsgefahr fur die an das Plangebiet an-
grenzenden Grundstiicke vermieden werden.
Dementsprechend soll der Bau der Berme
unmittelbar auf die Abflussgeschwindigkeit
der Scholke und des Schoélkegrabens im
Hochwasserfall Einfluss nehmen. Es handelt
sich deshalb um eine MaRhahme im Rahmen
eines Gewasserausbaus gemafr 8§ 67 Abs. 2
S. 1 WHG.

Dem Bau der Berme steht ein zwingender
Versagungsgrund (vgl. 8 68 Abs. 3 WHG)
entgegen. Nach dieser Vorschrift darf der
Gewaésserausbau nur erfolgen, wenn damit
keine Zerstérung naturlicher Rickhaltefla-
chen, vor allem in Auwéaldern, zu erwarten ist.
Die Vorschrift enthalt einen zwingenden Ver-
sagungsgrund. Nach dem Wortlaut dieser
Vorschrift liegt eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit jedenfalls in zwei
Fallen vor, ndmlich entweder bei einer erheb-
lichen und dauerhaften, nicht ausgleichbaren
Erh6hung der Hochwasserrisiken oder bei

Naturliche Rickhalteflachen werden hier
nicht zerstort. Im Gegenteil wird die naturli-
che Rickhalteflache erweitert und vertieft,
um Ersatzvolumen fur die Aufschittung im
Baugebiet zu schaffen. Das bestehende
Ruckhaltevolumen wird in keiner Weise ein-
geschrankt. Aufhéhungen sind nicht vorge-
sehen.

Auwald ist nicht betroffen. Es handelt sich
um Sukzessionswald, der im Rahmen einer
Waldumwandlung im Rahmen der Aus-
gleichsflachen mit Auwald in der Okerniede-
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einer Zerstorung natirlicher Rickhaltefla-
chen, vor allem in Auwéldern. Diese beiden
Alternativen des § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG ha-
ben jeweils eigenstandige Bedeutung. Zwar
dient die Vorschrift -in beiden Alternativen-
dem Hochwasserschutz. Dennoch kommt
dem in 8 68 Abs. 3 Nr. 1 2. Alt WHG enthal-
tenen Schutz naturlicher Riuckhalteflachen,
vor allem in Auwaldern, eine eigenstandige,
Uber das Verbot der Erhéhung der Hochwas-
serrisiken gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 1. Alt
WHG hinausgehende Bedeutung zu. Mit die-
ser Regelung sollte der besonderen Funktion
nattrlicher Ruckhalteflachen, insbesondere
von Auwaldern, im Rahmen des Hochwas-
serschutzes Rechnung getragen werden (vgl.
BT-Drs. 13/4788, S. 27, und BT-Drs. 13/5254
S. 31.). Die beiden Alternativen des § 68
Abs. 3 Nr. 1 WHG unterscheiden sich
dadurch, dass die Merkmale der Erheblich-
keit, Dauerhaftigkeit und Nichtausgleichbar-
keit nur fir das Regelbeispiel der Erh6hung
des Hochwasserrisikos, nicht aber fur die
Zerstorung natlrlicher Ruckhalteflachen, vor
allem in Auwaldern, gelten (OVG SAH v.
18.05.2015, 2 M 33/15). Damit bringt der
Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er die Zer-
stdrung natirlicher Rickhalteflachen in der
Regel als erheblich ansieht.

§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG verlangt damit in der
1. Alternative die Prifung, ob das Vorhaben
hochwasserneutral ist, also ob keine erhebli-
che und dauerhafte, nicht ausgleichbare Er-
hoéhung der Hochwasserrisiken vorliegt. Zu-
satzlich und dariber hinaus verlangt die Vor-
schrift in der 2. Alternative die Prifung, ob
keine natirlichen Rickhalteflachen zerstort
werden. Naturliche Riuckhalteflachen, vor
allem in Auwaldern, sind also nach 8 68 Abs.
3 Nr. 1 2. Alt WHG unbedingt zu erhalten
(vgl. Bay.VGH v. 07.11.2003 -22 CS
03.2469). Bei der Flache, auf der die Berme
gebaut werden soll, handelt es sich um eine
naturliche Rickhalteflache. Allen von der
Firma HGN in ihrem Entwasserungs- und
Regenwasserrickhaltekonzept vom
14.12.2018 angestellten hydraulischen Be-
rechnungen ist zu entnehmen, dass das
westlich der Scholke gelegene, fiir den Bau
der Berme vorgesehene Gelande bei einem
HQ100-Ereignis jeweils Uberschwemmt ist
(Abbildungen 4-3, 5-1 und 5-2). Eindrucks-
voller lasst sich das Vorhandensein einer
naturlichen Rickhalteflache auf dem fiir den
Bau der Berme vorgesehenen Bereich nicht
belegen. Nicht ohne Hintergrund ist die Fla-
che ja bereits jetzt als RiickhalteflAche plane-

rung ersetzt werden soll.
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risch vergeben, wie sich aus mehreren Aus-
fuhrungen des Planentwurfs ergibt. Der Ge-
wasserausbau in Form der Errichtung der
Berme lieRe sich auch nicht ausnahmsweise
mit dem Argument rechtfertigen, er diene
dem Wohl der Allgemeinheit i.S.d. § 68 Abs.
3 WHG. Der Ausbau dient dem Ersatz fir die
anderweitig bei Realisierung der Planung
erfolgende Vernichtung von Retentionsraum
durch die dort geplante Aufschittung. Die
Aufschittung des Plangebiets ist im Hinblick
auf den durch sie bewirkten Verlust von Re-
tentionsflache wasserrechtlich nicht zulassig,
wie oben aufgezeigt. Mithin kann die aus-
schliel3lich zur Schaffung eines Ersatzes fir
die -rechtlich nicht zuldssige- Vernichtung
der auf dem Plangebiet vorhandenen natrli-
chen Ruckhalteflache erfolgende Abgrabung
entlang der Scholke nicht dem Wohl der All-
gemeinheit dienen.

Erganzend kommt hinzu, dass gemaf

§ 77 S. 1 WHG Uberschwemmungsgebiete
I.S.d. 8 76 WHG in ihrer Funktion zu erhalten
sind. Soweit Uberwiegende Grinde des All-
gemeinwohls dem entgegenstehen, sind ge-
mafR § 77 S. 2 WHG rechtzeitig die notwen-
digen AusgleichsmalRnahmen zu treffen.

Zum einen ist fur die anlasslich des geplan-
ten Baus der Berme verlustig gehende Re-
tentionsflache die Schaffung einer Ersatzfla-
che nicht geplant, so dass schon aus diesem
formalen Grund der Bau der Berme zu ver-
sagen ware.

Zudem, und das ist fur eine Bewertung und
Beurteilung noch vorrangiger, untersagen
sowohl § 68 WHG wie auch 8§ 77 WHG den
Verlusteintritt von Retentionsflache (Rickhal-
teflache). Daher kdnnte der Bau der Berme
auch nicht mit dem Argument gerechtfertigt
werden, dass durch die entlang der Schélke
erfolgende Abgrabung eine Erweiterung des
Retentionsvolumens erfolge.

Entscheidend ist, dass die von der Abgra-
bung in Anspruch genommene Ruckhaltefla-
che verlustig geht. Diesem Verlust ist zu be-
gegnen, da es in den wasserrechtlichen
Bestimmungen ausdriicklich um den Erhalt
einer Ruckhalteflache geht, und zwar unab-
hangig davon, ob durch die entsprechende
MalRnahme das Retentionsvolumen einer
Flache noch erhoht wirde oder nicht!

Selbst wenn tberwiegende Griinde des
Wohls der Allgemeinheit fir die Realisierung

Zu diesem Thema wird im Umweltbericht in
den Punkten 4.4.4 und 4.9 sowie auf Kap.
5.10 und auf die ausfuihrliche Abwagung im
Kap. 6 der Begriindung verwiesen.

Wie zuvor dargestellt, geht hier kein Retenti-
onsraum verloren, sondern wird nur ausge-
baut. Aufschittungen, die zu einem Verlust
an Ruckhalteflachen fuhren, sind nicht vor-
gesehen.

Zur Abwégung der Griinde der Inanspruch-
nahme des Uberschwemmungsgebiets wird
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des Vorhabens, sprich dem Bebauungsplan
"An der Schoélke HO 54" sprachen, -was nicht
der Fall ist-, kdme es, was den Bau der Ber-
me als mdglichen Ersatzretentionsraum an-
belangt, entscheidend darauf an, inwieweit
diese Flache eine tatsachliche Riickhalte-
funktion tberhaupt haben kdnnte und inso-
fern einen relevanten Beitrag zum Hochwas-
serschutz tberhaupt leisten konnte (vgl.
OVG Luneburg v. 02.06.2014 -1 KN 136/12
m.w.N.). Das ist jedoch nicht der Fall. Die fir
die Berme vorgesehene Flache ist selbst bei
entsprechend der Planung erfolgter Abgra-
bung Uberhaupt nicht als Ersatzretentions-
raum geeignet. Der durch die Abgrabung
entstehende Raum wére bei hoch anstehen-
dem Grundwasser, welches im Plangebiet
haufig vorkommt, bereits vor Eintritt eines
Starkregenereignisses geflutet und stiinde
somit als Retentionsraum gar nicht mehr zur
Verfligung. Dies gilt umso mehr, als sich der
bekannt hohe Hochwasserspiegel im Plan-
gebiet noch erhéhen wiirde einmal durch das
nicht unweit der Berme geplante RRB fiir das
Plangebiet "Scholke" und des Weiteren
durch das unmittelbar westlich des nordli-
chen Auslaufers der Berme geplante und als
kumulierendes Vorhaben mit einer Wasser-
flache von tber 4.000 m2 zu bericksichti-
gende RRB fir das "Plangebiet Feldstrale".
Der Bau der Berme wiirde schlief3lich auch
noch zu einem Wegfall von 0,5 ha Wald fiih-
ren. Auch hierdurch wirde der Grundwasser-
stand dahingehend beeinflusst, dass er infol-
ge ausbleibenden Wasserverbrauchs der
Baume ansteigen wiirde.

auf das Kap. 6 der Begrindung zum Bebau-
ungsplan verwiesen.

Das dem hydraulischen Gutachten zugrunde
liegende Worst-Case-Szenario geht davon
aus, dass in einem sehr kurzen Zeitraum
extreme Niederschlagsmengen entstehen.
Eine Versickerungsfahigkeit bei hochanste-
hendem Grundwasserspiegel des anfallen-
den Niederschlagswasser wird bei derartigen
Mengen nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielen. Der Niederschlag wird nahezu un-
gemindert oberflachlich abflie3en.

Ein Anstehen des Wassers in der Berme ist
nicht zu erwarten, da das Wasser der Berme
in der Schélke bereits abgeflossen waére.

Vorschlag der Verwaltung:

Die Begriindung wird in den Kapiteln 4.4.4,
4.9, 5.10 und insbesondere Kap. 6 erganzt.

Inhaltliche Anderungen der zeichnerischen
oder textlichen Festsetzungen sind nicht
erforderlich.

Stellungnahme Nr. 8
Schreiben vom 05.05.2019

1. Das Baugebiet wird als zwingende Vo-
raussetzung fur die (spatere) Erstellung des
Baugebietes ,FeldstraRe/Kalberwiese" beno-
tigt, um dessen verkehrliche Anbindung zu
sichern.

Auch wenn in der Begrindung lediglich von
einer ,mdglichen Anbindung des Baulandes
Feldstral’e, AP 23" gesprochen wird, auf der

Grundsatzlich ist die Erschliel3ung des Bau-
gebietes ,Feldstral3e” nicht Gegenstand des
Bebauungsplans "An der Schilke-Neu",

HO 54.

Der Bebauungsplan "An der Schilke-Neu",
HO 54, hat alle Belange der Umwelt, Ent-
wasserung und des Verkehrs ermittelt, be-
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anderen Seite aber ebenfalls ,ein Teil des
Baugebietes Feldstral3e tber die Planstralle
4 erschlossen werden soll, so ist zwingend
davon auszugehen, dass es also nicht nur
durch das Baugebiet ,,An der Schdlke - neu”,
sondern zusatzlich durch das Baugebiet
JFeldstrale/Kalberwiese" zu einer nicht nur
geringen Mehrbelastung der bisherigen An-
wohner kommen wird. Einerseits durch ein
deutlich erhdhtes Verkehrsaufkommen, dies
dann speziell zu den ,StoRzeiten”, denn die
Berechnungen des Verkehrs mdgen ja eine
nur geringes ,Mehr an Verkehr" suggerieren,
aber in der Praxis fahren eben nicht in jeder
Stunde des Tages die gleiche Anzahl Fahr-
zeuge an oder ab. Andererseits durch die
nicht unerhebliche Zunahme des ruhenden
Verkehrs. Bereits jetzt herrscht ein hoher
Parkdruck. Durch die sehr geringe Auswei-
sung von Stellflachen in den Neubaugebieten
wird sich der Park(such)verkehr zwangswei-
se auf die vorhandenen StralRen ausdehnen.
Zumal fur das kiinftige Wohngebiet eine ,ho-
he Ausnutzung" geplant ist.

wertet und entsprechende Festsetzungen
getroffen. Eine funktionale Abhangigkeit des
Bebauungsplanes HO 54 vom benachbarten
Baugebiet besteht nicht. Die Realisierbarkeit
des HO 54 ist grundsatzlich auch ohne die
Fortfihrung einer Planung des AP 23 mdg-
lich. Die (u. a. verkehrlichen) Auswirkungen
des B-Planes AP 23 sind nicht Gegenstand
des Bauleitverfahrens HO 54, sondern sind
gesondert im entsprechenden B-
Planverfahren ,Feldstra3e”, AP23, zu ermit-
teln, bewerten und bewaltigen.

Grundsatzlich ist auf jedem Grundstiick min-
destens ein Stellplatz nachzuweisen. Zusatz-
lich wurde mit einem SchlUssel fir 6ffentliche
Parkplatze von 0,33 sichergestellt, dass hin-

reichend Parkraum vorhanden sein sollte.

2. Die geplante ErschlieRung Uber die Kreuz-
stral3e ist nicht ausreichend.

Die Kreuzstral3e wurde gerade ,aufgewertet",
was im Ergebnis zu einem Wegfall von Park-
platzen gefihrt hat. In ihren Ausmessungen
ist sie nicht geeignet, die zu erwartende deut-
liche Zunahme des Verkehrs aufzunehmen.
Es handelt sich hier um eine ,Tempo 30-
Zone", teilweise in Verbindung mit dem Attri-
but ,FahrradstraRe". Der Abfluss Uber die
eng bemessenen StralRen ,Kleine Kreuzstr."
oder die Schuflerstral’e, welche sich bereits
derzeit in einem desolaten Straf3enzustand
befindet, ist genauso mit Mangeln behaftet,
wie der direkte Abfluss Uber die Kreuzstralie
in Richtung des Altstadtrings. Denn es darf
nur nach rechts in den Ring abgebogen wer-
den. Zudem ist hier die Kreuzung des
»Ringgleises" zu berlicksichtigen, welches
nicht unerheblich frequentiert wird.

Generell anerkannt und durch Zahlungen
immer wieder belegt ist die Annahme eines
Verkehrsanteil von 10 % in der Spitzenstun-
de. Die im vorliegenden Fall zu erwartenden
10 % = knapp 25 Kfz durch das Baugebiet
LAn der Schoélke-Neu* fihren nicht zu einer
unverhaltnismaRigen Zunahmen von Ver-
kehr. Die Kreuzstral3e und auch die anderen
angrenzenden StraRenquerschnitte sind
hinreichend dimensioniert, um die Zusatzbe-
lastung an Kfz aufzunehmen.

Eine Nebenerschlieung tber die Wiede-
beinstralRe mittels der Quartierstral3e, welche
derzeit als Feuerwehrzufahrt mit Poller im
Plan erscheint, scheidet ebenfalls aus. Sie
fuhrt direkt am Spielplatz vorbei, welcher im
Rahmen der Erstellung des Neubaugebietes
ja sogar noch vergrof3ert wird. Zudem sind
auf der WiedebeinstralRe Kreisel zu umfah-
ren. Des Weiteren ist schon jetzt zu wenig
Parkraum vorhanden, so dass aufgrund des

Eine 6ffentlich zug&ngliche MIV-
ErschlielBung zur WiedebeinstralRe fur Kfz ist
nicht vorgesehen. Sie soll lediglich als zweite
Zufahrt fur Rettungsfahrzeuge im Notfall
dienen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass in der
Wiedebeinstralle ein erhohter Parkdruck

entstehen wird. Grundsatzlich ist auf jedem
Grundstiick mindestens ein Stellplatz nach-
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hohen Parkdrucks teilweise keine zwei Fahr-
zeuge aneinander vorbeikommen. Durch die
geringe Ausweisung von Abstellflachen zum
Parken im geplanten Neubaugebiet wird sich
die Situation noch verschlechtern, da ja mehr
Einwohner auch mehr Fahrzeuge mitbringen
und zum Erwerb der geplanten Hauser (egal
ob Reihen- oder Einfamilienhaus) auch ein
Einkommen notig ist und somit Mobilit&t
zwingend erforderlich ist.

zuweisen. Zusatzlich wurde mit einem
Schlussel fur offentliche Parkplatze von 0,33
sichergestellt, dass hinreichend Parkraum im
Baugebiet vorhanden sein sollte.

3. Der Hochwasserschutz muss beachtet
werden.

Obwohl nun nachgebessert wurde bei der
Planung, bleibt das Grundproblem bestehen.
Selbst in der Begriindung geht man davon
aus, dass sich ,die bisherigen Entwasse-
rungsverhaltnisse nicht verschlechtern wer-
den". Das mag in der Prognose zwar zutref-
fend sein. Aber fur die Praxis reicht es nicht
aus, da sich bereits in der Vergangenheit
gezeigt hat, dass die derzeitige Entwésse-
rung unzureichend angelegt ist. Und Ziel der
MalRnahmen muss doch eine Verbesserung
sein!?

Spétestens seit dem Jahr 2002 steht fest,
dass sich das Neubaugebiet in einem hoch-
gradig von Hochwasser bedrohten Gebiet
befindet. Das geplante Regenriickhaltebe-
cken erscheint trotz der Erweiterung aber
nicht ausreichend. Denn es muss ja den
Wegfall von ,freien" Flachen, welche durch
die beiden Neubaugebiete verdichtet und
Uberbaut werden, auffangen. In Verbindung
mit der hinlanglich bekannten bestehenden
Problematik und der geplanten ,Aufschittung
um 60cm” wird die bereits vorhandene
Hochwassergefahr eher verstarkt denn ge-
mildert. Im schlimmsten Fall bleibt es dann
zwar im Neubaugebiet trocken, aber die im
Bodenniveau darunter liegenden ,Be-
standsimmobilien” der WiedebeinstralRe und
der angrenzenden Strafl3en wie dem Har-
nischweg stehen dann unter Wasser.

Die gesetzliche Vorgabe im Rahmen der
Bauleitplanung ist, dass es in jedem Fall
nicht zu einer Verschlechterung der Ist-
Situation kommen darf. Eine Pflicht zur Ver-
besserung der Hochwassersituation besteht
hingegen nicht.

Zur Gewabhrleistung wurde ein Entwésse-
rungs- und Rickhaltekonzept gutachtlich
erstellt. Dieses kommt zum Ergebnis, dass
die festgesetzten RiuckhaltemalRnahmen
dies ermdglichen.

Das Hochwasser von 2002 war ein Ereignis,
dass maximal alle 200 Jahre (HQZ200) statis-
tisch zu erwarten ist. Im Sinne der Vorsorge-
pflicht ist im Bauleitplanverfahren generell
die Annahme eines hundertjahrlichen Nie-
derschlagsereignisses (HQ1o0) relevant. Ub-
lich ist haufig nur ein Betrachtungshorizont
eines bis zu zwanzigjéhrlichen Ereignisses.
Malnahmen wurden hier nur fur aufzustel-
lenden Bebauungsplan "An der Scholke-
Neu", HO 54, festgesetzt.

Die festgesetzten Riickhaltemalinahmen
fuhren dazu, dass es trotz Aufschiittung
nicht zu einer Verschlechterung der Hoch-
wassersituation insgesamt kommen wird.

Anfallendes Niederschlagswasser auf den
Grundstiicken muss nach den rechtlichen
Vorgaben so abgeleitet werden, dass eine
Vernassung benachbarter Grundstiicke ver-
mieden wird. Eine entsprechende Festset-
zung ist insofern nicht erforderlich. Eine Be-
eintrachtigung des Harnischweges ist daher
nicht anzunehmen.

Es bleibt zu hoffen, dass sich die Verwaltung
kritisch mit den Bedenken auseinandersetzt
und entsprechende MalRnahmen zum Schut-
ze der betroffenen Braunschweiger Blrge-
rinnen und Blrger ergreift, anstatt ,das Ver-

Die offentlichen und privaten Belange sind
gemal § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwa-
gen. Die verschieden Belange wurden gut-
achterlich untersucht und bei der Erstellung
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fahren nun ziigig abzuschlieRen und dem
Investor Planungssicherheit zu gewéahren".

des Bebauungsplanentwurfs versucht, alle
Belange zu berticksichtigen. Dass dies nicht
immer im Sinne Einzelner erfolgen kann, ist
leider absehbar. Nach Ansicht der Verwal-
tung wurden keine Festsetzungen getroffen,
die nicht als zumutbar angesehen werden
konnen.

Vorschlag der Verwaltung:

Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme Nr. 9
vom 22.05.2019

In vorstehender Angelegenheit teile ich in
Anknipfung an meine Stellungnahme vom
06.05.2019 noch mit, dass sich im Plangebiet
der Lebensraum (Brutgebiet) eine Nachtigall
befindet. Das habe ich erst in den letzten
Tagen aufgrund ihres Gesanges festgestellt.

In diesem Zusammenhang beanstande ich
ausdricklich, dass die Planvorlage zum Teil
keine aktuellen plangebietsbezogenen Gut-
achten, insbesondere zu den biologischen
Untersuchungen, enthalt und merke ergan-
zend an, dass auch in der zur Planvorlage
HO 41 erstellten biologischen Untersuchung
ebenfalls keine Feststellung hinsichtlich des
Vorkommens der Nachtigall enthalten ist,
obwohl, wie mir Gebietsanwohner auf meine
aktuelle Nachfrage mitgeteilt haben, bereits
seinerzeit die Nachtigall im Plangebiet ihr
Gelege hatte.

Die deutlich nach Ende der Auslegungsfrist
eingegangene Stellungnahme wird dennoch
noch aufgenommen, da sie sich mit einem
weiteren Belang der Planung beschaftigt.

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum
Bebauungsplan "An der Scholke", HO 41,
wurde eine biologische Untersuchung er-
stellt, die unter anderem auch die Brutvégel-
vorkommen untersucht hat. Im Rahmen der
Untersuchung wurden zu verschiedenen
Zeitpunkten Z&hlungen vor Ort durchgefihrt
und die Ergebnisse entsprechend niederge-
legt. Dabei hat sich kein Brutverdacht oder —
nachweis einer Nachtigall als Heckenbriter
ergeben, jedoch der Nachweis anderer He-
ckenbriter. Nach der Rechtskraft des Be-
bauungsplanes HO 41 wurde die Flache fur
die ErschlieBungsarbeiten freigemacht und
damit Grunstrukturen entfernt.

Auf der Basis der Biologischen Untersu-
chung von Ende 2014 als theoretischem
Ursprungszustand wurde auch die Aus-
gleichsbilanzierung fur den Bebauungsplan
"An der Scholke-Neu", HO 54, erstellt. Die
Verwendung einer alteren Untersuchung ist
hier angezeigt, da eine neue Untersuchung
in der nunmehr weitgehend ausgeraumten
Flache zu einem deutlichen geringeren Ein-
griffswert fihren wirde. Die Verwendung
neuer Daten wére im Sinne des Artenschut-
zes und der Eingriffsregelung nicht zielfiih-
rend. Bei der Ermittlung des Ausgleichsbe-
darfs fUr den Artenschutz wird immer auch
bertcksichtigt, dass ggf. einzelne Brutnach-
weise nicht ermittelter Arten vorkommen
konnten.

Das mdgliche Vorkommen einer Nachtigall
ist auch kein neuer Tatbestand fur die Pla-
nung, dessentwegen eine artenschutzrecht-
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liche Bestandsaufnahme erforderlich wirde.
Es wurden ja bereits 2014 das Vorkommen
von Heckenbritern — wenn auch anderer
Arten - festgestellt und entsprechende Aus-
gleichsmal3nahmen auch fur Heckenbriter
allgemein festgesetzt.

Grundsatzlich sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen, wie z. B: Zeitrdume fr
Rodungsarbeiten, Brut- und Setzzeiten usw.
ohnehin zu beachten und mit der zustandi-
gen Unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men.

Vorschlag der Verwaltung:
Eine Anderung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes ist nicht erforderlich.
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